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Cuvant inainte

Acest raport se concentreaza pe analiza rezultatelor obtinute de elevii din Republica Moldova in cadrul
testarii PISA 2022 si are ca scop sa ofere o privire detaliatéd asupra performantelor acestora ih domenii
cheie, precum matematica, stiinte si citire/lectura. Mai mult decat un simplu exercitiu de evaluare, acest
studiu ofera oportunitatea de a intelege mai bine factorii care influenteaza performanta academica si ofera
baza pentru elaborarea strategiilor educationale adaptate la nevoile specifice ale Tnvatamantului din
Republica Moldova.

Prin acest raport, ne propunem sa evidentiem nu doar rezultatele, ci si provocarile si oportunitatile
identificate, cu speranta ca aceste informatii vor servi drept catalizator pentru imbunatatirea continua a
sistemului educational din Republica Moldova. Analiza detaliata a datelor testarii PISA 2022 reprezintd un
pas esential catre o intelegere mai profunda a calitatii educatiei in Republica Moldova si furnizeaza un
cadru solid pentru viitoarele eforturi de dezvoltare educationala.

Rezultatele testarii PISA 2022 sunt publicate pentru prima data in acest raport national, care a fost elaborat
de Centrul National PISA. Raportul constituie un rezumat al principalelor rezultate si analize menite sa
stimuleze discutiile cu privire la imbunatétirea rezultatelor educationale, pe baza si in completare cu datele
si dovezile deja existente din alte surse nationale, regionale sau internationale. Raportul national se
adreseaza factorilor de decizii din Republica Moldova si este elaborat pentru a sprijini discutiile privind
rezultatele si implicatiile pentru politicile si practicile din domeniul educatiei.

Acest raport este publicat odaté cu publicarea de catre OECD a primelor rezultate si produse de date
internationale PISA 2022 (volumul | privind performanta elevilor la matematica, citire/lectura si stiinte si
echitatea in educatie; volumul Il privind sistemele, scolile si elevii rezilienti). Aceste produse sunt accesibile
in mod gratuit pe site-ul OCDE (www.oecd.org/pisa) pentru a permite tuturor partilor interesate, in special
cercetatorilor independenti, sa efectueze propriile analize si sa contribuie la un dialog in materie de politici
pentru imbunatatirea educatiei.

Participarea Republicii Moldova in testarea PISA 2022 a fost posibila datoritd contributiei si colaborarii
eficiente a Ministerului Educatiei si Cercetarii, Agentiei Nationale pentru Curriculum si Evaluare cu
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

Raportul a fost elaborat de catre membrii echipei PISA din Republica Moldova: Anatolie Topala — Manager
National al Proiectului, Valeriu Gutu — Manager Administrativ al Proiectului, Mihai Croitoru — operator de
date PISA, Marcela Calchei — asistent administrativ si traducator, Stanislav Ciubotaru - analist de date
PISA.


http://www.oecd.org/pisa
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1 Republica Moldova in testarea
PISA 2022

Prezentul capitol descrie testarea PISA si explicd modul in care acest studiu
priveste rezultatele, nivelul de performanta, starea de bine si implicarea in
invatare ale elevilor. Testarea PISA poate fi folosita si pentru a compara
sistemul educational din Republica Moldova cu cel din alte state. in ultima
sectiune a acestui capitol este prezentata structura raportului national, si sunt
oferite informatii despre subiectele abordate in capitolele care urmeaza.
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1. in Republica Moldova, in perioada martie-mai 2022, circa 6800 de elevi de 15 ani din intreaga
tara, din clasele a Vll-a sau mai mari, au sustinut un test cu durata de doué ore la citire/lecturad, matematica,
stiinte si gandirea creativa. Aceste teste nu au fost legate direct de curriculum scolar din Republica
Moldova, ci, mai curand, s-au bazat pe competente, fiind comparabile la nivel international. Testele au fost
concepute de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OECD) pentru a evalua in ce
masura elevii din Republica Moldova si alte tari, la sfarsitul invatamantului obligatoriu, Tsi pot aplica
cunostintele in situatii din viata reald si sunt pregétiti sa participe pe deplin la viata societétii. Pentru a
analiza si interpreta rezultatele, pe langa teste, au fost administrate chestionare contextuale elevilor si
directorilor institutiilor de invatamant. Aceste teste si chestionare fac parte dintr-o evaluare internationala
la scara larga a invatarii, numitd Programul pentru Evaluarea Internationalda a Elevilor sau PISA
(Programme for International Student Assessment), organizata si gestionatd de OECD. Fiecare elev
primeste materialele testarii (materiale cognitive si chestionarele, instructiunile) in limba sa de studiu. in
Republica Moldova testarea PISA a fost organizata in limba roména si in limba rusa.

Ce este testarea PISA?

2. Lansata de OECD in 1997, testarea PISA evalueaza competentele elevilor in varsta de 15 ani la
citire/lectura, matematica si stiinte si masoara abilitatile elevilor de a aplica cele invatate la scoala in situatii
din viata reala. Colectarea datelor testarii PISA a fost realizata in anii 2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015,
2018 si 2022, fiind deja in curs de desfasurare ciclul PISA 2025. Testarea PISA este un program continuu
care ofera informatii pentru elaborarea politicilor si practicilor educationale si care ajuta la monitorizarea
tendintelor in ceea ce priveste dobandirea de competente si cunostinte de catre elevi din diferite tari,
precum si din diferite subgrupuri demografice din fiecare tara. Prin intermediul rezultatelor testarii PISA,
factorii de decizie asupra politicilor pot evalua competentele si cunostintele elevilor din propria tara in
comparatie cu cele din alte tari, pot stabili politici-tintd in raport cu obiectivele masurabile atinse n alte
sisteme educationale si pot invata din politicile si practicile tarilor care au demonstrat imbunatatiri. Acest
tip de analiza comparativa internationala este mai relevant acum decéat oricand, avand in vedere ca toate
tarile lumii au semnat Agenda privind Obiectivele de Dezvoltare Durabilda (ODD) in domeniul educatiei,
adoptata de Organizatia Natiunilor Unite in 2015, scopul céareia este asigurarea faptului ca fiecare copil si
tanar atinge cel putin nivelurile de baza de competenta la citire si matematica.

3. Testarea PISA se organizeaza odata la trei ani si are ca scop evaluarea sistemelor educationale
din intreaga lume prin testarea competentelor si cunostintelor elevilor de 15 ani. Pana in prezent, elevi din
peste 80 de tari si economii ale lumii, inclusiv din 50 de tari cu nivel mediu de dezvoltare, au participat la
testarile PISA incepand cu prima testare PISA desfasurata in 2000. Testele au fost concepute pentru a
evalua Tn ce masura elevii din toate tarile, la sfarsitul invatamantului obligatoriu, isi pot aplica cunostintele
in situatii din viata reala si sunt pregatiti sa participe pe deplin la viata societatii. Evaluérile se concentreaza
pe materiile scolare de baza: citire/lectura, matematica si stiinte. Totodata, in fiecare ciclu se evalueaza
competentele elevilor intr-un domeniu inovator. In 2022, acest domeniu a fost gandirea creativa. Testarea
PISA nu se limiteaza la a verifica daca elevii pot reproduce cunostinte, ci examineaza, de asemenea, in
ce masura elevii pot extrapola din ceea ce au invatat si pot aplica aceste cunostinte in contexte
necunoscute, atat in cadrul scolar, cat si in afara lui. Aceasta abordare, care este descrisa mai detaliat in
Capitolul 2, reflecta faptul ca economiile moderne recompenseaza persoanele nu pentru ceea ce stiu, ci,
mai curand, pentru ceea ce pot face cu ceea ce stiu.

4. Prin intermediul chestionarelor administrate elevilor si directorilor institutilor de Tnvatamant,
testarea PISA colecteaza, de asemenea, informatii despre mediul de provenienta al elevilor, despre modul
in care acestia abordeaza invatarea si despre mediile lor de invatare — aceste chestionare sunt descrise
detaliat in Capitolele 3 si 4. In baza informatiilor adunate prin intermediul chestionarelor, testarea PISA
ofera trei tipuri principale de rezultate:
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e indicatori relevanti care ofera un profil de baza al competentelor si cunostintelor elevilor;

e indicatori ce deriva din chestionare, care aratd modul in care aceste competente sunt legate de
diverse variabile demografice, sociale, economice si educationale, precum si de rezultate mai largi,
cum ar fi performanta si starea de bine;

e ncepand cu a doua participare a unei tari la testarea PISA, indicatori privind tendintele care arata
schimbérile in rezultatele medii, in variatia rezultatelor intre elevi si in relatiile dintre variabilele de
baza la nivel de elev, scoala si sistem.

5. Testarea PISA este o evaluare la nivel de sistem, care faciliteazd comparatia internationala a
sistemelor educationale ale tarilor cu ajutorul unor aspecte comune, utilizate de toate tarile si economiile
participante, care se afla pe o scala de masurare comuna. Conceptia si abordarea PISA sunt optimizate
pentru a obtine estimari la nivel de sistem. Testarea PISA aplica standarde tehnice stricte, inclusiv pentru
esantionarea scolilor si a elevilor din cadrul scolilor. Procedurile de esantionare sunt asigurate din punct
de vedere calitativ, iar esantioanele obtinute si ratele de raspuns corespunzatoare fac obiectul unui proces
de evaluare care verifica daca acestea au respectat standardele stabilite. Punctajele testarii PISA pot fi
localizate de-a lungul unor scale specifice elaborate pentru fiecare domeniu, concepute pentru a arata
competentele generale testate de PISA.

6. La fiecare domeniu, punctajul tarii reprezintd media tuturor punctajelor obtinute de elevii din tara
respectiva. Punctajele medii la testarea PISA pot fi utilizate pentru a clasifica tarile si economiile
participante in functie de performantele elevilor lor la citire/lecturd, matematica si stiinte. Testarea PISA nu
ofera un punctaj colectiv pentru toate domeniile combinate, ci cate un punctaj pentru fiecare domeniu, care
poate fi utilizat pentru a determina clasamentele in functie de punctajul mediu la fiecare domeniu.

7. Pentru fiecare domeniu evaluat, testarea PISA raporteaza rezultatele elevilor pe o scala impartita
in sase niveluri de competenta. Sarcini de evaluare de dificultate similara sunt utilizate pentru a descrie
fiecare nivel de competenta cu privire la ceea ce stiu si pot face elevii, atunci cand punctajele lor se
incadreaza n intervalul unui anumit nivel. Prin urmare, performanta unui sistem educational in cadrul
testarii PISA poate fi descrisa In termeni de competente si cunostinte pe care elevii le stdpanesc la varsta
de 15 ani, oferind o descriere mai bogata decat un singur numar sau un simplu clasament (a se vedea
Capitolul 2 pentru descrierea completa a acestor niveluri).

8. in plus, pentru a oferi informatii pentru politici si practici educationale, testarea PISA colecteaza o
multitudine de informatii contextuale despre elevi, scoli si tari, care pot fi utilizate pentru a evidentia
diferentele de performantéa si pentru a identifica caracteristicile elevilor, scolilor si sistemelor de educatie
care inregistreaza performante bune in anumite circumstante.

9. Testarea PISA este un program continuu care, pe termen lung, conduce la dezvoltarea unui set
de informatii pentru monitorizarea tendintelor in ceea ce priveste cunostintele si competentele elevilor din
diferite tari, precum si din diferite subgrupuri demografice din fiecare tara. Formatorii de politici din intreaga
lume utilizeaza rezultatele testarii PISA pentru a evalua cunostintele si competentele elevilor din propria
tara/economie in comparatie cu cele din alte tari/economii participante, pentru a stabili repere pentru
imbunatatirea educatiei oferite si/sau a rezultatelor invatarii si pentru a intelege punctele forte si punctele
slabe relative ale propriilor sisteme educationale.

Participarea Republicii Moldova la testarea PISA 2022

10. Republica Moldova a participat la testarile PISA 2009+ (o extensie a testarii PISA 2009), PISA
2015, PISA 2018 si PISA 2022. Tn continuare, prin analiza rezultatelor inregistrare de Republica Moldova
in testarea PISA 2009, se subintelege analiza rezultatelor inregistrate in PISA 2009+. Republica Moldova
a desfasurat ciclurile de testare PISA 2009, PISA 2015, PISA 2018 pe suport de hartie, iar testarea PISA
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2022 a fost organizatd si desfasuratd pe baza de calculator, pe o platforma elaborata de Consortiul
international PISA.

11. Testarea PISA evalueaza elevii cu varsta cuprinsa intre 15 ani si trei luni si 16 ani si doua luni la
momentul evaluarii, care studiaza in clasele a Vll-a sau mai mari (denumiti in continuare ,elevi de 15 ani”).
Procentul de elevi de 15 ani, din Republica Moldova, din fiecare clasa, care au participat la testarea PISA
2022 este prezentat in Tabelul 1.1.

Tabelul 1.1. Procentul de elevi participanti pe fiecare clasa

ClasaaVll-a | ClasaaVlll-a | ClasaalX-a | Clasaa X-a | Clasaa Xl-a | ClasaaXll-a | anull

0,15% 5,53% 79,3% 8,08% 0% 0% 6,94%

12. In Republica Moldova, testarea PISA 2022 s-a desfasurat in perioada 14 martie — 6 mai 2022. La
fel ca in toate tarile si economiile, esantionul institutilor de Tnvataméant a fost selectat de Consortiul
international PISA. Esantionul s-a bazat pe o listd completa a tuturor institutiilor de invatamant din tara, cu
numarul si listele de elevi eligibili. Prin urmare, datele sunt reprezentative pentru intreaga populatie de
elevi in varsta de 15 ani, din clasele a VlI-a sau mai mari, din tara.

13. La selectarea esantioanelor au fost aplicate proceduri de esantionare riguroase, In conformitate
cu standardele tehnice PISA, pentru a asigura comparabilitatea, credibilitatea si validitatea rezultatelor.
Esantionul Republicii Moldova a fost alcatuit din 6803 elevi, apartinand unui numar de 265 de institutii de
invatamant din intreaga tara. Esantionul a inclus institutii de invatamant de stat si private, din toate
raioanele si municipiile republicii, atat din zone urbane, céat si din zone rurale. Din fiecare institutie de
invatamant participanta la testare au fost selectati in mod aleatoriu 42 de elevi in varsta de 15 ani (daca
institutia avea mai putin de 42 de elevi eligibili, atunci toti elevii eligibili din institutia data au participat la
testare).

14. Ca si in ciclurile PISA anterioare, in 2021 a fost organizata in toate térile o testare pilot, cu un
esantion redus de scoli si elevi, pentru a verifica functionalitatea tuturor instrumentelor de lucru ale testarii:
esantionarea, organizarea, materialele cognitive, evaluarea, abilitatile tarilor de a asigura toate standardele
tehnice ale testarii.

De ce participa Republica Moldova |a testarile PISA

15. Unul dintre principalele motive pentru care Republica Moldova a participat la testarea PISA 2022
a fost dorinta de a continua Programul PISA in Republica Moldova, de a oferi formatorilor de politici
informatii si date pentru a intelege cum se compara performantele elevilor din tara noastra cu valorile de
referinta internationale si cu performantele inregistrate in alte sisteme educationale, ce se confrunta cu
provocari similare. In acelasi timp, aceste date permit identificarea aspectelor care sunt asociate cu
rezultatele elevilor, pentru a le imbunatati sau a le elimina in mod eficient. In plus, participarea consecutiva
a Republicii Moldova la testarile PISA permite evidentierea, monitorizarea, compararea si analiza
tendintelor curente in dezvoltarea sistemului educational pe parcursul fiecarui ciclu de participare.
Rezultatele PISA 2022 cuprinse in acest raport ofera formatorilor de politici date si dovezi care pot fi
utilizate pentru a imbunatati sistemul educational din Republica Moldova si, in cele din urma, pentru a
asigura faptul ca elevii dobandesc competentele necesare pentru a reusi in ziua de maine, asa cum se
prevede in Cadrul ODD privind educatia.

16. Toate térile s-au angajat sa atinga tinta-cheie a ODD privind educatia, si anume ca toti copiii Si
tinerii sa atinga cel putin niveluri minime de competenta la citire si matematica pana in 2030. in Republica
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Moldova, acest lucru inseamna asigurarea faptului ca toti tinerii au cunostintele, competentele si
capacitatile necesare pentru a-si atinge potentialul maxim, pentru a contribui la o lume din ce in ce mai
interconectata si pentru a trai o viata implinita. Educatia este o prioritate nationala in Republica Moldova.
Calitatea educatiei determina calitatea vietii si creeaz& oportunitati pentru fiecare cetitean. In esents,
rezultatele PISA reflectd punctele forte si punctele slabe ale sistemului educational, modul in care
Republica Moldova avanseaza spre realizarea scopurilor stabilite in Strategia de dezvoltare ,Educatia
2030” si recomandarile Parlamentului European si Consiliului European privind competentele-cheie ale
invatarii pe tot parcursul vietii.

Structura raportului national PISA al Republicii Moldova

17. Prin masurarea competentei in cadrul testarii PISA 2022, acest raport ofera o evaluare riguroasa
a masurii in care elevii pot aplica ceea ce au invatat. Aceastd masuré se bazeaza pe cadrul de evaluare
a nivelului de alfabetizare Tn matematica, citire/lectura si stiinte in cadrul PISA. Legatura cu scalele PISA
permite compararea rezultatelor cu cele ale altor tari participante la testarea PISA 2022. in plus,
informatiile colectate pentru operatiunile de esantionare in cadrul PISA ofera indicatori comparativi cu
privire la nivelul de performanta al tinerilor de 15 ani din tarile participante. Tn cele din urmé&, masurile de
autoraportare bazate pe chestionare pot fi utilizate pentru a indica nivelul de bunastare si aspiratiile viitoare
ale elevilor.

18. Cadrul chestionarului pentru testarea PISA 2022 se bazeazd pe cercetari internationale si
identifica aspecte-cheie ale mediului scolar, familial si comunitar, precum si alte resurse educationale
importante care sunt puternic asociate cu succesul educational. Aceste resurse si procese reprezinta
factorii de baza ai succesului in orice sistem educational. Prezenta acestor resurse educationale si a
caracteristicilor mediului de finvatare in viata elevilor de 15 ani este masuratd prin intermediul
chestionarelor administrate elevilor participanti, dar si prin informatii colectate de la directorii institutiilor de
invatamant.

19. Rapoartele nationale PISA pun un mare accent pe egalitate si echitate in educatie. Echitatea in
educatie este un obiectiv central si de lunga durata al PISA si o preocupare majora a tarilor din intreaga
lume. Obiectivele de dezvoltare durabilda (ODD) ale Organizatiei Natiunilor Unite pledeaza pentru
,asigurarea unei educatii de calitate incluzive si echitabile si promovarea oportunitéatilor de invatare pe tot
parcursul vietii pentru toti”. Principiul, conform caruia fiecare persoana are o sansa echitabila de a-si
imbunatati viata, indiferent de circumstantele personale, se afla la baza institutiilor politice si economice
democratice. Asigurarea accesului tuturor elevilor la cele mai bune oportunitati de educatie este, de
asemenea, o modalitate de a utiliza eficient resursele si de a imbunétati rezultatele educationale si sociale,
in general.

20. Egalitatea si echitatea nu sunt un atribut al elevilor sau al institutiilor de invatamant, ci al sistemului.
Evaluarile internationale la scara larga prezintd un avantaj unic in evaluarea nivelurilor de egalitate si
echitate Tn educatie. Acest cadru pentru analiza rezultatelor testarii PISA 2022 prin prisma calitatii, egalitatii
si echitatii leaga testarea PISA direct de Obiectivul 4 al ODD, care urmareste s& asigure o educatie
calitativa, incluziva si echitabild si promovarea oportunitatilor de invatare pe tot parcursul vietii pentru toti.

21. In acest raport, rezultatele, resursele si oportunitatile educationale din Republica Moldova sunt
comparate sistematic cu cele din alte tari, in functie de urmatorii factori demografici: genul (baieti si fete),
profilul socioeconomic al elevilor, statutul urban/rural determinat de amplasarea institutiei de invatamant
etc. Informatiile privind genul si statutul (rural/urban) se colecteaza atat in timpul operatiunilor de
esantionare, cat si cu ajutorul chestionarelor. Restul caracteristicilor sunt raportate de catre elevi de sine
statator prin intermediul chestionarelor administrate.

22. Prezentul raport este structurat, dupa cum urmeaza:
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» In capitolele 2 si 3 se analizeaza rezultatele obtinute, rezultatele invatarii si rezultatele legate de
bunastarea elevilor (gradul de satisfactie a vietii), asteptarile pentru viitor si atitudinile fata de
scoala la varsta de 15 ani in Republica Moldova. Pentru fiecare rezultat, se va discuta nivelul
mediu, dar si variatia rezultatelor, inclusiv prevalenta tinerilor vulnerabili, inegalitatea dintre
grupurile de elevi si masura in care resursele familiei si cele de acasa determina rezultatele.

o In capitolul 4 se raporteazd daci bazele succesului educational sunt prezente in Republica
Moldova si in toate institutile de Tnvatamant, si anume masura in care resursele investite in
educatie — resurse umane, materiale, de timp — creeaza conditii bune pentru nvatare; si masura
in care contextul mai larg al clasei, al scolii si contextul social (climatul scolar) sprijina rezultatele
educationale pentru toti.
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2 Performantele si rezultatele elevilor
din Republica Moldova la testarea
PISA 2022

in acest capitol se analizeaza rezultatele obtinute de elevii din Republica
Moldova la testarea PISA 2022, prezentand in special nivelurile de
performanta la matematica, citire/lectura si stiinte, si se discuta indicatorii
principali de echitate, cu accent pe diferentele de gen, statutul
socioeconomic, precum si performantele elevilor din institutiile de invatamant
din mediul rural si cel urban.



|15

23. O preocupare centrald a formatorilor de politici din Republica Moldova si din intreaga lume este
sa asigure tinerii, si nu doar, cu cunostintele si competentele necesare pentru a-si atinge potentialul maxim,
pentru a contribui la o lume din ce in ce mai interconectata si, in cele din urma, pentru a transforma
abilitatile mai bune in vieti mai bune. Masurarile privind competentele elevilor incluse in testarile PISA au
fost elaborate pentru a monitoriza cat de aproape sunt tarile de atingerea acestor obiective.

24. Cerintele in materie de competente si contextele in care sunt aplicate competentele evolueaza
rapid. Din acest motiv, testarea PISA revizuieste la fiecare noua ani definitiile si cadrele care stau la baza
fiecarei masuratori a alfabetizarii, pentru a se asigura ca acestea raman relevante si orientate spre viitor
(a se vedea Boxa 2.1). Acordand atentia cuvenitd caracterului evolutiv al societatilor noastre, testarea
PISA propune formatorilor de politici sa considere calitatea educatiei ca un concept si un obiectiv care
continua sa evolueze. Ca si In cazul ciclurilor anterioare ale testarii PISA, cadrele cognitive PISA 2022 si
cadrul pentru chestionare au fost revizuite si actualizate de catre un grup de experti internationali cu
experienta in domeniul testarilor PISA.

25. Cadrul testarii PISA 2022 pentru evaluarea competentelor la matematica a fost elaborat din
perspectiva domeniului de baza si reflecta un echilibru intre rationamentul matematic, metodele de
rezolvare a problemelor, continuturile si contextele matematice. Cadrele testarii PISA 2022 pentru stiinte
si citire/lectura se bazeaza pe cadrele testarii PISA 2015 si, respectiv, testarii PISA 2018.

Boxa 2.1. Ce masoara testarea PISA?

Fiecare ciclu al testérii PISA masoard competentele elevilor la matematica, citire/lecturd si stiinte. Tn
cadrul fiecarui ciclu, se pune un accent special pe unul dintre aceste domenii, numit domeniul de baza.
In cadrul testarii PISA 2022, domeniul de bazi a fost matematica.

Cadrele de referinta pentru toate cele trei domenii pun accentul pe capacitatea elevilor de a aplica
cunostintele si competentele in diverse contexte din viata reala: elevii trebuie sa demonstreze
capacitatea de a analiza, a justifica si a comunica eficient in timp ce identifica, interpreteaza si rezolva
probleme in situatii diverse. Definitile generale ale nivelurilor de alfabetizare in domeniile utilizate in
testarea PISA 2022 sunt urmatoarele:

Alfabetizarea la matematica se defineste drept capacitatea persoanei de a utiliza competentele
matematice pentru a solutiona probleme intr-o varietate de contexte din lumea reala. Aceasta include
concepte, proceduri, fapte si instrumente pentru a descrie, explica si prezice fenomene.

Alfabetizarea la citire se defineste drept capacitatea persoanei de a intelege, utiliza, reflecta si
interactiona cu texte scrise in scopul atingerii propriilor obiective, dezvoltarii cunostintelor si potentialului,
precum si pentru a participa in viata societatii.

Alfabetizarea la stiinte se defineste drept capacitatea persoanei de a aborda probleme legate de stiinta
si idei ale stiintei. Aceasta implica competente de a explica fenomene din punct de vedere stiintific, de
a evalua si a proiecta cercetari stiintifice si de a interpreta stiintific date si dovezi.

Competenta elevilor in fiecare domeniu poate fi interpretata in termeni de niveluri de competents,
Nivelul 6 fiind cel mai inalt nivel pe scara PISA, iar Nivelul 1 si nivelurile inferioare fiind cele mai scazute.
Nivelul 2 este un prag deosebit de important, deoarece acesta marcheaza nivelul de baza al
competentei la care elevii incep sa demonstreze competentele care le vor permite sa participe in mod
eficient si productiv in viata lor ca elevi, viitori angajati si cetateni.

26. Testarea PISA ofera mai mult decat o evaluare a calitatii educatiei. PISA selecteaza participantii
care participa la testare prin proceduri de esantionare stiintifica, alegadnd mai intai institutiile de invatamant
care vor participa, iar apoi selectand elevii din aceste institutii de Tnvatamant. Elevii inclusi in formularele
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de esantionare PISA trebuie sa aiba vérsta de 15 ani si sa fie inscrisi in cel putin clasa a Vll-a. Informatiile
pe care PISA le colecteaza pentru operatiunile de esantionare ofera, de asemenea, indicatori comparativi
cu privire la nivelul de performanta al elevilor de 15 ani din tarile participante.

27. Mai mult decéat atat, indicatorii testarii PISA pot fi utilizati si pentru a evalua echitatea in educatie —
incluziunea si corectitudinea, folosind informatiile disponibile in baza de date PISA privind mediul elevilor
si al scolilor, colectate cu ajutorul chestionarelor contextuale, cum ar fi: genul elevilor, statutul
socioeconomic, originea imigranta si lingvistica, precum si localizarea geografica a scolilor (rurala sau
urbana). Incluziunea se refera la obiectivul de a garanta ca fiecare elev are acces la o educatie de calitate
inalté si atinge un nivel minim de competente. Echitatea se refera la obiectivul de a realiza pe deplin
potentialul fiecarui elev prin eliminarea obstacolelor asupra carora elevii individuali nu au niciun control,
cum ar fi accesul inegal la resursele educationale si la mediile scolare. Diferentele in materie de incluziune
si echitate pot fi comparate intre tari. PISA a depus eforturi semnificative pentru a construi un indicator
comparabil al statutului socioeconomic, cunoscut sub numele de indicele PISA al statutului economic,
social si cultural (a se vedea Boxa 2.2), iar acesta a fost utilizat in analiza datelor testarii PISA si n
Republica Moldova.

Boxa 2.2. Definitia statutului socioeconomic in cadrul testarii PISA

Statutul socioeconomic este un concept larg. Testarea PISA estimeaza statutul socioeconomic al
elevilor prin utilizarea indicelui PISA al statutului socioeconomic si cultural (ESCS), care este obtinut din
mai multe variabile legate de mediul familial al elevilor: educatia parintilor, ocupatia parintilor, un numar
de anumite bunuri detinute care indica bunastarea materiala a gospodariei casnice, precum si numarul
de carti si alte resurse educationale disponibile in casa. Indicele PISA al statutului socioeconomic si
cultural este un punctaj compus, derivat din acesti indicatori. Acesta este construit pentru a fi comparabil
la nivel international.

Indicele ESCS permite identificarea elevilor avantajati si dezavantajati, precum si a institutiilor de
invatamant avantajate si dezavantajate socioeconomic din fiecare tara. In acest raport, elevii sunt
considerati avantajati din punct de vedere socioeconomic daca se numara printre cei 25% din elevii cu
cele mai mari valori ale indicelui ESCS din tara sau economia lor; elevii sunt considerati ca fiind
dezavantajati din punct de vedere socioeconomic daca valorile lor la indicele ESCS se includ in cele
mai scazute 25% din tara sau economia lor. Urmand aceeasi logica, institutile de invatamant sunt
clasificate Tn mod analog ca fiind avantajate, sau dezavantajate din punct de vedere socioeconomic in
cadrul fiecarei tari sau economii, pe baza valorilor medii ale elevilor lor in cadrul indicelui ESCS.

28. Performantele si rezultatele Tnregistrate de Republica Moldova la testarea PISA 2022 au fost
comparate cu media tarilor care fac parte din Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (in
continuare media OECD), cu media tarilor din Uniunea Europeana (media EU), cu rezultatele tarilor de
referinta (tari situate in vecinatate din punct de vedere geografic sau cele cu PIB similar) cum ar fi Romania,
Ucraina, Bulgaria, Georgia, cat si cu rezultatele inregistrate de Republica Moldova in testarile PISA 2009,
PISA 2015 si PISA 2018.

Performantele elevilor din Republica Moldova

29. Performantele térilor si economiilor, participante la testarea PISA sunt descrise prin punctajele
medii ale elevilor pe fiecare domeniu evaluat Tn testarea PISA si distributia elevilor pe fiecare nivel de
competenta. In testarea PISA, domeniul stiinte contine 7 niveluri de competenta, iar domeniile matematica
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si citire/lectura contin cate 8 niveluri de competenta. Fiecare nivel de competenta descrie cunostintele si
abilitatile necesare pentru a indeplini cu succes sarcinile respectivului nivel (a se vedea Tabelul 1.1,
Tabelul 2.2, Tabelul 2.3). Conform standardelor PISA, nivelul de baza al performantei pentru fiecare dintre
cele trei domenii reprezinta Nivelul 2. Acest nivel este, de asemenea, considerat ca fiind nivelul minim de
competenta la citire si matematica asteptat la finele studiilor obligatorii (studii secundare ciclul I), conform
masurarilor pentru monitorizarea Obiectivelor de Dezvoltare Durabila (ODD) privind educatia in raport cu
Indicatorul 4.1.

Tabelul 2.1.Nivelurile PISA de competenta la matematica

Nivel Punctajul Descrierea
minim necesar

La Nivelul 6, elevii pot s& conceptualizeze, sa generalizeze si sa utilizeze
informatii pe baza investigatiilor, modelarii unor situatii problema complexe
si isi pot folosi cunostintele in contexte nestandardizate. Ei pot face
legatura intre diferite surse de informatii si reprezentari ale acestora si pot
trece Tn mod liber de la una la alta. Elevii de la acest nivel sunt capabili de
o gandire matematica avansata. Elevii de la acest nivel pot reflecta asupra
propriilor actiuni, pot formula si comunica cu precizie actiunile si reflectiile
lor cu privire la constatarile, interpretarile, argumentele si masura in care
acestea se potrivesc cu problema propusa.

6 669

La Nivelul 5, elevii pot dezvolta si lucra cu modele pentru situatii complexe,
identificand constrangeri si specificand ipoteze. Ei pot selecta, compara si
evalua strategii adecvate pentru a solutiona probleme complexe cu referire
5 607 la aceste modele. Elevii de |la acest nivel pot lucra in mod strategic, folosind
abilitati de gandire si rationament extinse si bine dezvoltate, reprezentari
adecvate corelate, caracterizéri simbolice si formale, precum si o
perspectiva referitoare la aceste situatii.

La Nivelul 4, elevii pot lucra in mod eficient cu modele explicite pentru
situatii complexe, concrete, care pot implica constrangeri sau pot necesita
formularea de ipoteze. Ei pot selecta si integra diferite reprezentari, inclusiv
4 545 reprezentari simbolice, facand legaturi directe intre ele si aspecte ale
situatiilor din lumea reala. Elevii de la acest nivel pot rationa cu o anumita
perspicacitate Tn contexte simple. Ei pot construi si comunica explicatii si
argumente pe baza interpretarilor, argumentelor si actiunilor lor.

La Nivelul 3, elevii pot executa proceduri descrise clar, inclusiv cele care
necesita decizii secventiale. Interpretarile lor sunt suficient de solide pentru
a servi drept baza pentru construirea unui model simplu sau pentru
selectarea si aplicarea unor strategii simple de rezolvare a problemelor.
Elevii de la acest nivel pot interpreta si utiliza reprezentari bazate pe diferite
surse de informatii si pot rationa direct pe baza acestora. De obicei, ei
demonstreaza o anumita capacitate de a gestiona procente, fractii si
numere zecimale si de a lucra cu relatii de proportionalitate. Solutiile lor
reflecta faptul ca s-au implicat in interpretarea si rationamentul de baza.

3 482
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La Nivelul 2, elevii pot interpreta si recunoaste situatii in contexte care nu
necesita mai mult decat deductii directe. Ei pot extrage informatii relevante
2 420 dintr-o singura sursa si pot utiliza un singur mod de reprezentare. Elevii de
la acest nivel pot utiliza algoritmi, formule, proceduri sau conventii de baza
pentru a rezolva probleme care implica numere intregi. Ei sunt capabili sa
interpreteze rezultatele literalmente.

La Nivelul 1la, elevii pot raspunde la intrebari care implica contexte
familiare, in care sunt prezente toate informatiile relevante si intrebarile
sunt clar definite. Ei sunt capabili sa identifice informatii si sa efectueze
1a 358 proceduri simple in conformitate cu instructiuni directe in situatii explicite.
Ei pot efectua actiuni care sunt aproape intotdeauna evidente si care
decurg imediat din informatiile oferite. Elevii de la acest nivel pot utiliza
algoritmi, formule, proceduri sau conventii de baza pentru a rezolva
probleme care implica cel mai adesea numere intregi.

La nivelul 1b, elevii pot raspunde la intrebari care implica contexte usor de
inteles, in care toate informatiile necesare sunt prezentate in mod clar intr-
o reprezentare simpla (de exemplu, tabelara sau grafica) si, dupa caz, pot
1b 205 recunoaste cand unele informatii sunt straine si pot fi ignorate in raport cu
intrebarea specifica adresata. Sunt capabili sa efectueze calcule simple cu
numere intregi, care decurg din instructiuni clar prescrise, definite intr-un
text scurt si simplu din punct de vedere sintactic.

La nivelul 1c, elevii pot raspunde la intrebari care implica contexte usor de
inteles, in care toate informatiile relevante sunt prezentate in mod clar intr-
un format simplu si familiar (de exemplu, un tabel mic sau o imagine) si
1c 233 sunt definite Tntr-un text foarte scurt si simplu din punct de vedere sintactic.
Sunt capabili s& urmeze o instructiune clara care descrie un singur pas sau
0 singura operatiune.

Tabelul 2.2. Nivelurile PISA de competenta la citire/lectura

Nivel Punctajul Descrierea
minim necesar

La Nivelul 6, elevii pot intelege texte lungi si abstracte, in care informatiile
de interes nu sunt usor identificabile si doar indirect legate de sarcina
propusa. Elevii pot compara, analiza si integra informatii ce prezinta mai
multe puncte de vedere, potential contradictorii si pot deduce lucruri noi din
informatii separate. Elevii de la Nivelul 6 pot reflecta in profunzime asupra
sursei textului Tn raport cu continutul acestuia, folosind criterii care nu fac
6 698 parte din text. Ei pot compara informatile din texte, identificand si
rezolvand discrepantele si conflictele intertextuale prin deductii cu privire
la sursele de informatii, la interesele lor explicite sau ascunse si la alte
indicii privind validitatea informatiilor. Sarcinile de la Nivelul 6 necesita, de
obicei, ca elevul sa stabileasca planuri detaliate, combinand mai multe
criterii si generand concluzii pentru a stabili legatura intre sarcina si text(e).
Materialele de la acest nivel includ unul sau mai multe texte complexe si
abstracte, care implica perspective multiple si, eventual, divergente.
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La Nivelul 5, elevii pot intelege texte lungi, deducand ce informatii din text
sunt relevante, chiar daca informatiile de interes pot fi usor trecute cu
vederea. Acestia pot realiza rationamente cauzale sau de altd natura pe
baza unei intelegeri profunde a unor fragmente extinse de text. De
asemenea, ei pot raspunde la intrebari indirecte, deducand relatia dintre
intrebare si una sau mai multe informatii distribuite in unul sau mai multe
texte si surse. De asemenea, elevii pot trage concluzii privind fiabilitatea

626 declaratiilor sau a concluziilor dintr-un text.

Sarcinile de la Nivelul 5 implica lucru cu concepte abstracte sau
contraintuitive, trecerea de la un text la altul pentru a compara si
contrapune informatiile.

La Nivelul 4, elevii pot intelege pasaje extinse in contexte dintr-un text sau
din mai multe texte. Ei pot compara puncte de vedere si pot face deductii
pe baza mai multor surse. Elevii pot cauta, localiza si integra mai multe
informatii Tncorporate in prezenta unor factori plauzibili de distragere a
atentiei. Totodata, ei pot face fatd sarcinilor care le cer sa memoreze
contextul anterior al sarcinii.

In plus, elevii de la acest nivel pot evalua relatia dintre anumite afirmatii si
553 pozitia sau concluzia general& a unei persoane cu privire la un subiect. Ei
pot reflecta asupra strategiilor pe care autorii le folosesc pentru a-si
transmite punctele de vedere, pe baza caracteristicilor importante ale
textelor (de exemplu, titluri si ilustratii). Ei pot compara si contrasta
afirmatiile facute in mod explicit in mai multe texte si pot evalua fiabilitatea
unei surse pe baza unor criterii importante.

Textele de la Nivelul 4 sunt adesea lungi sau complexe, iar continutul sau
forma lor poate sa nu fie standard. Multe dintre sarcini sunt situate in
contexte cu texte multiple.

La Nivelul 3, pot reprezenta sensul literal al unui text unic sau al mai multor
texte Tn absenta unor indicii explicite de continut sau de organizare. Elevii
pot integra continutul si pot genera deductii atat de baza, cat si mai
avansate. De asemenea, pot integra mai multe parti ale unui text pentru a
identifica ideea principala, pentru a intelege o relatie sau pentru a
interpreta sensul unui cuvant sau al unei fraze, atunci cand informatiile
480 necesare sunt prezentate pe o singura pagina.

Sarcinile de reflectie la acest nivel pot cere elevului sa faca comparatii, sa
genereze explicatii sau s& evalueze o caracteristica a textului. Unele
sarcini de reflectie le cer elevilor sa demonstreze o intelegere detaliata a
unui text care trateaza un subiect familiar, in timp ce altele necesita o
intelegere de baza a unui continut mai putin familiar. Textele tipice pentru
acest nivel pot include si alte obstacole, cum ar fi idei contrare asteptarilor
sau formulate in mod negativ.
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407

La Nivelul 2, elevii pot identifica ideea principala intr-un text de lungime
medie. Pot intelege relatii sau pot interpreta semnificatia intr-o parte
limitatda a textului, atunci cand informatile nu sunt evidente, prin
producerea unor deductii de baza si/sau atunci cand textul (textele) include
unele informatii care distrag atentia. Ei pot selecta si accesa o pagina dintr-
un set pe baza unor indicatii explicite, desi uneori complexe, si pot localiza
una sau mai multe informatii pe baza unor criterii multiple, partial implicite.

Elevii la Nivelul 2 pot reflecta asupra unor simple caracteristici vizuale sau
tipografice. Ei pot compara afirmatii si pot evalua motivele care le sustin,
pe baza unor afirmatii scurte si explicite.

Sarcinile de la Nivelul 2 pot implica comparatii sau contraste bazate pe o
singura caracteristica din text. Sarcinile tipice de reflectie la acest nivel cer
elevilor sa faca o comparatie sau mai multe conexiuni intre text si
cunostinte din afara acestuia, bazandu-se pe experienta si atitudinile
personale.

la

335

La Nivelul 1a, elevii pot intelege sensul literal al unor propozitii sau pasaje
scurte. Elevii de la acest nivel pot, de asemenea, sa recunoasca tema
principala sau mesajul autorului intr-un text despre un subiect familiar si sa
faca o legatura simpla intre mai multe informatii adiacente sau intre
informatiile date si propriile cunostinte.

Ei pot selecta o pagina relevanta dintr-un set mic de pagini pe baza unor
indicatii simple si pot localiza una sau mai multe informatii independente in
texte scurte. Majoritatea sarcinilor de la acest nivel contin indicii explicite
cu privire la ceea ce trebuie facut, la modul in care trebuie facut si la locul
din text(e) asupra caruia elevii ar trebui sa isi concentreze atentia.

1b

262

La Nivelul 1b, elevii pot evalua sensul literal al unor propozitii simple. De
asemenea, ei pot interpreta sensul literal al textelor prin realizarea unor
conexiuni simple intre informatii adiacente din intrebare si/sau din text.

Elevii de la acest nivel pot cauta si localiza un singur element de informatie
plasat in mod evident si afirmat explicit intr-o singura propozitie, intr-un text
scurt sau Tntr-o lista simpla. Ei pot accesa o pagina relevanta dintr-un set
restrans, pe baza unor indicatii simple, atunci cand sunt prezente indicii
explicite.

Textele de la acest nivel sunt scurte si, de obicei, ofera sprijin elevului, de
exemplu, prin repetarea informatiilor, a imaginilor sau a simbolurilor
familiare.

1c

189

La Nivelul 1c, elevii pot intelege si afirma sensul unor propozitii scurte,
simple din punct de vedere sintactic, la nivel literal, si pot citi pentru a
identifica un scop clar si simplu, intr-un timp limitat. Sarcinile de la acest
nivel implica un vocabular si structuri sintactice simple.
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Tabelul 2.3. Nivelurile PISA de competenta in stiinte

Nivel Punctajul Descrierea
minim necesar

La Nivelul 6, elevii se pot baza pe o serie de idei si concepte stiintifice
legate intre ele, din domeniul stiintelor fizice, stiintei despre viata, ale
pamantului si spatiului si pot utiliza cunostinte de continut, procedurale si
epistemice pentru a oferi ipoteze explicative ale unor fenomene,
evenimente si procese stiintifice noi sau pentru a face predictii.

In interpretarea datelor si a dovezilor, acestia sunt capabili s& faca
distinctia intre informatiile relevante si cele irelevante si pot utiliza
cunostinte din afara curriculumului scolar. Ei pot face distinctia intre
argumentele bazate pe dovezi si teorii stiintifice si cele bazate pe alte
considerente. Elevii de Nivel 6 pot evalua modele concurente de
experimente complexe, studii de teren sau simulari si isi pot justifica
alegerile facute.

6 708

La Nivelul 5, elevii pot utiliza idei sau concepte stiintifice abstracte, pentru
a explica fenomene, evenimente si procese mai complexe si mai putin
familiare, care implica legaturi cauzale multiple. Ei sunt capabili sa aplice
cunostinte epistemice mai complexe pentru a evalua proiecte
experimentale alternative si pentru a-si justifica alegerile, precum si sa
utilizeze cunostinte teoretice pentru a interpreta informatiile sau a face
predictii. Elevii de Nivel 5 pot evalua modalitatile de explorare stiintifica a
unei anumite Tntrebari si pot identifica limitarile in interpretarea seturilor de
date, inclusiv sursele si efectele incertitudinii in datele stiintifice.

5 633

La Nivelul 4, elevii pot utiliza cunostinte de continut mai complexe sau mai
abstracte, care sunt furnizate sau reamintite, pentru a construi explicatii ale
unor evenimente si procese mai complexe sau mai putin familiare. Ei pot
efectua experimente care implica doua sau mai multe variabile
independente intr-un context limitat. Ei sunt capabili sa justifice un proiect
4 559 experimental, bazandu-se pe elemente de cunostinte procedurale si
epistemice. Elevii de Nivel 4 pot interpreta date extrase dintr-un set de date
de complexitate medie sau dintr-un context mai putin familiar, pot trage
concluzii adecvate care depadsesc datele si pot oferi justificari pentru
alegerile facute.

La Nivelul 3, elevii se pot baza pe cunostinte de complexitate medie, pentru
a identifica sau a construi explicatii ale unor fenomene familiare. In situatii
mai putin familiare sau mai complexe, acestia pot construi explicatii cu
ajutorul unor indicatii sau al unui sprijin relevant. Ei se pot baza pe
elemente de cunostinte procedurale sau epistemice pentru a realiza un
experiment simplu intr-un context limitat. Elevii de Nivel 3 sunt capabili sa
faca distinctia intre aspectele stiintifice si cele nestiintifice si sa identifice
dovezile care sustin o afirmatie stiintifica.

3 484

La Nivelul 2, elevii sunt capabili sa se bazeze pe cunostintele de continut
de zi cu zi si pe cunostintele procedurale de baza, pentru a identifica o
2 410 explicatie stiintificd adecvata, pentru a interpreta datele si pentru a
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identifica intrebarea abordata intr-un plan experimental simplu. Ei pot
utiliza cunostinte stiintifice de baza sau cotidiene pentru a identifica o
concluzie valida dintr-un set de date simple.

La Nivelul 1a, elevii sunt capabili sa utilizeze cunostinte de baza sau
cotidiene de continut si procedurale pentru a recunoaste sau identifica
la 335 explicatii ale unor fenomene stiintifice simple. Ei sunt capabili sa identifice
relatii simple de cauzalitate sau corelatie si sa interpreteze date grafice si
vizuale care necesita un efort cognitiv de nivel mic.

La Nivelul 1b, elevii pot utiliza cunostinte stiintifice de baza sau cotidiene
pentru a recunoaste aspecte ale unor fenomene familiare sau simple. Ei
1b 261 sunt capabili sa identifice modele simple in date, sa recunoasca termeni
stiintifici de baza si sa urmeze instructiuni explicite pentru a efectua o
procedura stiintifica.

30. Prin analiza procentului de elevi care se situeaza mai jos sau peste de nivelurile de baza de
competenta si a procentului celor care au atins cele mai inalte niveluri de competenté, este posibil sa se
evalueze nu doar nivelul mediu de performanta (indicat de punctajele medii ale elevilor din Republica
Moldova), dar si capacitatea sistemului educational din Republica Moldova de a promova excelenta si de
a asigura standarde minime.

31 Prin includerea datelor testarii PISA in cadrul indicelui global ONU, comunitatea internationala a
recunoscut rolul testarilor PISA in monitorizarea progreselor in realizarea ODD pentru educatie Th decursul
urmatorului deceniu. PISA reprezinta principala sursa de date pentru masurarea progreselor in asigurarea
faptului ca elevii si tinerii, la finalul ciclului secundar de studii, poseda cel putin competente minime la
matematica si la citire (Indicatorul global ODD 4.1.1c).

32. Datele testarilor PISA se folosesc, de asemenea, pentru a masura progresul tarilor in realizarea
altor indicatori globali, cum ar fi Indicatorul ODD 4.5, care este dedicat echitatii pentru asigurarea faptului
ca pana in anul 2030 vor fi eliminate diferentele de rezultate Tn educatie intre genuri (baieti si fete) si
asigurarea accesului egal la toate nivelurile de invataméant si formare profesionalda a persoanelor
vulnerabile, inclusiv a persoanelor cu dizabilitdti, a populatiei indigene si a copiilor aflati in situatii
vulnerabile.

33. Anexa de la sfarsitul raportului prezinta cateva exemple de itemi din domeniul matematicii pentru
unele nivele de competenta. Itemii respectivi au fost efectiv utilizati atat in testarea de baza PISA 2022.

Performante la matematica, citire/lectura si stiinte

34. Una din modalitatile de baza de a rezuma performantele si rezultatele inregistrate in testarile PISA
consta in analiza punctajelor medii la domeniile evaluate si compararea acestora. Diagrama 2.1, Diagrama
2.2 si Diagrama 2.3 prezinta punctajul mediu al elevilor din Republica Moldova, media OECD, media EU,
punctajele medii ale tarilor de referinta obtinute la testarea PISA 2022 la cele trei domenii.
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Diagrama 2.1. Rezultatele testarii PISA 2022 la domeniul matematica
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Diagrama 2.2. Rezultatele testarii PISA 2022 la domeniul citire/lectura
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Diagrama 2.3. Rezultatele testarii PISA 2022 la domeniul stiinte

Punctajul mediu la stiinte
481 485
500 450
417 421 428

© 400 384 - |
[S]
c
>
o

g 300 - |
2
@

£ 200 1 |
>
z

100 1 |

0
Georgia Republica Bulgaria Romaénia Ucraina media EU  media OECD
Moldova
35. Analizénd Diagrama 2.1, Diagrama 2.2 si Diagrama 2.3, si comparand punctajele medii ale

Republicii Moldova cu cele ale tarilor de referintd, media OECD si media EU, se constata urmatoarele:

e punctajele medii ale Republicii Moldova, in toate cele trei domenii, sunt mai mici decat mediile
OECD si mediile EU;

e cea mai mica diferentd dintre media OECD si punctajele medii ale Republicii Moldova se
inregistreaza la domeniul matematica (58 de puncte), iar cea mai mare la domeniul stiinte (68 de
puncte);

e media EU inregistratd la toate cele trei domenii evaluate este mai mare decat punctajele medii ale
tuturor tarilor prezentate in diagrame;

e din punct de vedere statistic, punctajele medii ale Republicii Moldova la toate cele trei domenii nu
difera semnificativ de punctajele medii ale Bulgarei.

36. Unul dintre indicatorii de monitorizare a progreselor inregistrate de tari in vederea atingerii
Indicatorului 4.1 din obiectivul 4 al ODD este procentul tinerilor de 15 ani care au atins cel putin nivelul
minim de competenta la citire si matematica. Nivelul 2 de referinta al competentelor, descris anterior, poate
fi utilizat pentru a monitoriza realizarea acestui obiectiv de catre tari. Tabelul 2.4, Tabelul 2.5 si Tabelul 2.6
prezinta procentul elevilor pe fiecare nivel de competenta pentru fiecare domeniu evaluat in testarea PISA
2022.

Tabelul 2.4. Procentul elevilor pe nivelele de competenta la matematica

Tara Mai jos | Nivelul | Nivelul | Nivelul | Nivelul | Nivelul | Nivelul | Nivelul | Nivelul
de 1c 1b la 2 3 4 5 6
Nivelul
lc
Bulgaria 1,6% 7,9% 20% | 24,2% | 21,2% | 145% | 7,5% 2,5% 0,6%
Georgia 1,8% 10,3% | 25,9% | 28,4% | 19,6% | 9,4% 3,4% 1% 0,2%
Republica 0,5% 5% 19,1% | 31,1% | 24,8% | 13,3% 5% 1,1% 0,1%
Moldova
Romania 1,5% 7% 17,1% | 23% | 22,3% | 16,4% | 8,7% 3,2% 0,8%
Ucraina 0,4% 3,6% | 14,1% | 242% | 259% | 192% | 9.3% 2,7% 0,6%
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media 0,3% 2,3% 9,8% 18,7% | 23,3% 22% 14,9% 6,7% 2%
OECD
media EU 0,3% 2,5% 9,3% 18% 23,9% 23% 15,2% 6,3% 1,5%

37. Analizand Tabelul 2.4, se constata ca in Republica Moldova, circa 44% din numarul de elevi au
atins nivelul de baza sau mai mare al competentelor la matematica. Procentul respectiv este semnificativ
mai mic decat media OECD si media EU, pentru care procentul elevilor care ating nivelul de baza sau mai
mare este de 69% si respectiv, 70%. Comparand procentul respectiv cu cel inregistrat in tarile de referinta,
se constatd ca procentul elevilor din Republica Moldova este aproximativ acelasi ca si in Bulgaria. in
testarile PISA, elevii cu performante de top sunt definiti ca acei elevi care inregistreaza un punctaj mediu
ce corespunde Nivelului 5 sau mai mare de competenta. Din Tabelul 2.4 se constata ca in Republica
Moldova doar circa 1,2% din numarul de elevi au inregistrat performante de top la matematica, comparativ
cu 8,7% media OECD si 7,8% media EU. Procentul respectiv de elevi, este comparativ acelasi cu cel
inregistrat in Georgia.

Tabelul 2.5. Procentul elevilor pe nivelele de competenta la citire/lectura

Tara Mai jos | Nivelul | Nivelul | Nivelul | Nivelul | Nivelul | Nivelul | Nivelul | Nivelul
de 1c 1b la 2 3 4 5 6
Nivelul
1c
Bulgaria 1,3% 7,6% 19% 25% | 22,5% | 15,1% | 7,3% 1,9% 0,3%
Georgia 0,7% 7,3% 25,7% | 33,1% | 22,1% | 8,9% 2% 0,2% 0%

Republica 0,2% 3,9% 15,9% | 28,8% | 29,1% | 16,8% 4,.8% 0,5% 0%
Moldova

Romania 0,7% 4,3% 13,6% | 23,2% | 26,6% | 20,6% 9% 1,9% 0,1%
Ucraina 0,4% 3,5% 12,7% | 24,3% | 29,7% | 20,6% | 7,2% 1,4% 0,2%
media 0,2% 1,9% 7,6% 16,6% | 24,4% | 25,3% | 16,8% 6% 1,2%
OECD

media EU 0,3% 2,5% 8,4% | 16,8% | 245% | 25,4% | 16,2% | 5,2% 0,7%

38. Conform Tabelul 2.5, observam ca in Republica Moldova circa 51% din numarul de elevi au atins
cel putin nivelul de baza al competentelor la citire/lectura. Totodata, procentul respectiv este semnificativ
mai mic decat media OECD si media EU, pentru care procentul elevilor care au atins un nivel mai mare
sau egal cu Nivelul 2 al competentelor la citire/lectura este de circa 74% si respectiv, 72%. in tarile de
referintd, procentul elevilor care ating cel putin Nivelul 2 la citire/lecturd este de circa 58% (pentru
Romaénia), 59% (pentru Ucraina), 47% (pentru Bulgaria), 33% (pentru Georgia). Totodata, conform
Tabelului 2.5, se constata ca procentul elevilor cu performante de top la citire/lectura in Republica Moldova
este de 0,5% comparativ cu 7,2% (media OECD), 5,9% (media EU), sau 2% (pentru Romania), 1,6%
(pentru Ucraina), 2,2% (pentru Bulgaria) si 0,2% (pentru Georgia).

Tabelul 2.6. Procentul elevilor pe nivelele de competenta la stiinte

Tara Mai jos de | Nivelu Nivelul Nivelul | Nivelul | Nivelul | Nivelul | Nivelul
Nivelul 1b I 1b la 2 3 4 5 6
Bulgaria 3,1% 16,3% 28,6% 26,2% 17,4% 6,9% 1,4% 0,1%
Georgia 5,1% 23,2% 36,3% 24% 9% 2,2% 0,2% 0%
Republica 2,1% 14,2% 32,3% 30,1% 16% 4,8% 0,5% 0%
Moldova
Roméania 3,2% 14,9% 25,9% 27% 19,6% 8% 1,3% 0,1%
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Ucraina 1,3% 8,9% 23,8% 30,3% 23,9% 9,7% 2% 0,1%

media 1,1% 6,3% 17,1% 25,2% 25,7% 17,1% 6,3% 1,2%

OECD

media EU 1,3% 6,8% 17,1% 25,5% 26,2% 16,7% 5,6% 0,8%
39. Din datele prezentate in Tabelul 2.6, se deduce ca in Republica Moldova circa 51% din numarul

de elevi ating cel putin Nivelul 2 de competenta la stiinte. Asemenea situatiei inregistrare la domeniul
matematica si la domeniul citire/lectura, procentul respectiv de elevi este semnificativ mai mic decat media
OECD (circa 76%) si media EU (74,8%) si aproximativ acelasi ca si in Bulgaria (562%). Totodata, doar
0,5% din numarul de elevi ating cel putin Nivelul 5 la stiinte, comparativ cu 7,5% (media OECD) si 6,4%
(media EU).

40. Desi procentul elevilor din Republica Moldova care ating Nivelul 5 sau Nivelul 6 al competentelor
este mic, este important de notat ca circa 20% din numarul de elevi ating cel putin Nivelul 3 la domeniul
matematica — un nivel tipic al competentelor in randul elevilor de 15 ani in tarile OECD. La domeniile
citire/lectura si stiinte, procentul elevilor din Republica Moldova care ating Nivelul 3 sau mai mare al
competentelor este de circa 22% si respectiv, 21%. Totodata, circa 12% din numarul de elevi din
Republica Moldova au dat dovada de cunostinte si abilitati inalte Tn toate cele trei domenii de evaluare in
testarea PISA 2022, in sensul ca au atins cel putin Nivelul 3 la matematica, la citire/lectura si la stiinte.
Aceste niveluri de cunostinte si abilitati sunt caracteristici importante pentru viitori cetateni, iar provocarea
pentru Republica Moldova este sa asigure cresterea procentului de elevi cu performante inalte in toate
domeniile.

Tendinte in punctajele medii la matematica, citire/lectura si stiinte

41. Testarea PISA 2022 reprezinta a 4-a participare a Republicii Moldova in testarile PISA. Astfel,
performantele Republicii Moldova in cadrul testarii PISA 2022 pot fi comparate cu cele inregistrate in
ciclurile 2009, 2015 si 2018.

42. Diagrama 2.4 arata tendinta in ceea ce priveste performanta medie a Republicii Moldova la
matematica, citire/lectura si stiinte Tn participarile la testarile PISA 2009, PISA 2015, PISA 2018 si PISA
2022, iar Diagramele 2.5 — 2.7 prezinta rezultatele medii ale Republicii Moldova in comparatie cu mediile
OECD.

Diagrama 2.4. Tendintele in punctajele medii la matematica, citire/lectura si stiinte in Republica
Moldova
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Diagrama 2.5. Punctajele medii ale Republicii Moldova si media OECD la matematica
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Diagrama 2.6. Punctajele medii ale Republicii Moldova si media OECD la citire/lectura
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Diagrama 2.7. Punctajele medii ale Republicii Moldova si media OECD la stiinte
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43. Conform datelor prezentate Tn Diagrama 2.4, punctajele medii obtinute de Republica Moldova in
testarea PISA 2022 sunt mai mici decat cele inregistrate in testarea PISA 2018. Astfel, la matematica
punctajul mediu a scazut cu 7 puncte (de la 421 de puncte in testarea PISA 2018 la 414 puncte in testarea
PISA 2022), la citire/lectura punctajul mediu a scazut cu 13 puncte (de la 424 de puncte in testarea PISA
2018 la 411 puncte in testarea PISA 2022), iar la stiinte punctajul mediu a scazut cu 11 puncte (de la 428
de puncte in testarea PISA 2018 la 417 puncte in testarea PISA 2022). Conform analizei statistice,
diferenta de 7 puncte a punctajului mediu la matematica reprezinta o diferenta nesemnificativa din punct
de vedere statistic, iar diferenta de 13 puncte la domeniul citire/lectura si 12 puncte la domeniul stiinte,
diferenta de 13 puncte — la citire/lectura si diferenta de 11 puncte — la stiinte sunt semnificative din punct
de vedere statistic. Datele din Diagrama 2.4 de asemenea indica faptul ca punctajele medii la domeniul
stiinte si la domeniul citire/lecturd, Tnregistrate n testarea PISA 2022, corespund nivelurilor minime de
competenta (Nivelul 2).

44. Restrangerile impuse de pandemie COVID-19, precum inchiderile scolilor, trecerea la invatarea
online si perturbdrile generale au generat provocari semnificative pentru elevi si profesori. Aceste
schimbari au afectat adesea accesul egal la educatie si au influentat negativ performantele academice.
Pandemia Covid-19 a avut un impact negativ asupra rezultatelor medii in testarea PISA 2022 in multe tari
si, ca urmare, si asupra mediilor OECD.

45, De mentionat c3, testarea PISA 2022 reprezinta primul ciclu de testare in care Republica Moldova
a desfasurat testarea la calculator (teste computerizate). In toate ciclurile precedente de testare, Republica
Moldova a organizat testarea pe suport de hartie. In cadrul testarii PISA 2022, la domeniul matematica si
la domeniul citire/lectura, in cadrul testelor computerizate a fost aplicata o abordare adaptiva in mai multe
etape, prin care, dupa parcurgerea unui bloc de itemi, elevului i se atribuia un bloc de itemi de test pe baza
performantelor si rezultatelor obtinute in blocurile anterioare. Itemii de test reprezinta un set de intrebari
cu alegere multipla si intrebari care solicita elevilor sa Tsi construiasca propriile raspunsuri. O asemenea
abordare adaptiva nu a fost posibil de realizat pentru testarea pe suport de hartie, la care toti itemii au fost
itemi utilizati in ciclurile anterioare fara a avea posibilitatea de a fi utilizatii itemii noi.

46. Diagrama 2.5, Diagrama 2.6 si Diagrama 2.7 accentueaza faptul ca punctajele medii OECD pentru
fiecare domeniu de testare s-au micsorat continuu. Comparand punctajele medii OECD in testarile PISA
2018 si PISA 2022, se constata cad cea mai mare diferenta s-a inregistrat la domeniul matematica (17
puncte, semnificativa din punct de vedere statistic). La domeniul citire/lectura, diferenta dintre punctajele
medii constituie 11 puncte (semnificativa din punct de vedere statistic), iar la domeniul stiinte s-a Tnregistrat
cea mai mica diferentd (4 puncte, nesemnificativa din punct de vedere statistic). Conform datelor din
Diagrama 2.5, Diagrama 2.6 si Diagrama 2.7, in toate ciclurile de testare, punctajele medii ale Republicii
Moldova pentru toate domeniile, sunt mai mici decat mediile OECD. Totodata, se constata ca aceste
diferente, dintre mediile OECD si rezultatele Republicii Moldova, s-au diminuat de la un ciclu de testare la
altul.

47. Diagrama 2.8, Diagrama 2.9 si Diagrama 2.10 prezinta diferentele dintre mediile OECD si cele ale
Republicii Moldova pentru fiecare domeniu PISA.



| 29

Diagrama 2.8. Diferentele dintre media OECD si punctajul mediu al Republicii Moldova la
matematica
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Diagrama 2.9. Diferentele dintre media OECD si punctajul mediu al Republicii Moldova la
citire/lectura
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Diagrama 2.10. Diferentele dintre media OECD si punctajul mediu al Republicii Moldova la stiinte
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48. La prima participare a Republicii Moldova in testarea PISA 2009, diferentele dintre media OECD
si punctajul mediu al Republicii Moldova a fost de 99 de puncte la domeniul matematica, 105 puncte la
domeniul citire/lectura, 88 de puncte la domeniul stiinte. Diferentele respective, s-au micsorat semnificativ



130

pe parcursul urmatoarelor cicluri de testare PISA. Astfel, in testarea PISA 2022, diferentele dintre media
OECD si punctajul mediu al Republicii Moldova este de 58 de puncte la domeniul matematica (diferenta
s-a diminuat cu 41 de puncte comparativ cu testarea PISA 2009), 65 de puncte la domeniul citire/lectura
(s-a diminuat cu 40 de puncte comparativ cu testarea PISA 2009), 68 de puncte la domeniul stiinte (s-a
diminuat cu 20 puncte comparativ cu testarea PISA 2009).

Echitatea in ceea ce priveste performanta la matematica, citire/lectura si stiinte

49. PISA defineste si masoara echitatea in educatie prin intermediul a doua principii conexe:
incluziunea si corectitudinea. Incluziunea inseamna asigurarea faptului ca toti elevii dobandesc
competentele de baza esentiale. Echitatea se refera la accesul elevilor la o educatie de calitate si, mai
precis, la masura n care circumstantele de fond influenteaza rezultatele scolare ale elevilor. Incluziunea
si echitatea n educatie necesita ca toti copiii s aiba acces la oportunitati educationale care sa duca la
rezultate eficiente in materie de invatare, indiferent de genul lor, de statutul lor socioeconomic sau de limba
vorbita acasa.

Diferente de gen in ceea ce priveste performantele la matematica, citire/lectura si stiinte

50. Diagrama 2.11 prezinta punctajele medii la fiecare domeniu de testare obtinute de baietii si fetele
din Republica Moldova in testarea PISA 2022.

Diagrama 2.11. Rezultatele baietilor si fetelor din Republica Moldova la testarea PISA 2022
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51. Conform datelor prezentate in Diagrama 2.11, in testarea PISA 2022, la domeniul citire/lectura si
la domeniul stiinte, fetele din Republica Moldova au inregistrat punctaje medii semnificativ mai mari decat
baietii. La domeniul citire/lectura diferenta dintre punctajul mediul al fetelor si punctajul mediu al baietilor
este de 30 de puncte, iar la domeniul stiinte aceasta diferenta este de 8 puncte. La domeniul matematica,
punctajul mediu al baietilor este nesemnificativ diferit de punctajul mediu al fetelor (416 puncte este
punctajul mediu al baietilor si 412 puncte este punctajul mediu al fetelor). in medie, pentru tarile OECD,
de asemenea, la domeniul matematica baietii au obtinut un punctaj mediu mai mare decét fetele, insa la
domeniul citire/lectura, fetele au obtinut punctaj mediu mai mare decét baietii, iar la domeniul stiinte, fetele
si baietii au obtinut acelasi punctaj mediu. Astfel, pentru tarile OECD, la domeniul matematica punctajul
mediu pentru baieti este de 477 de puncte, iar pentru fete este de 468 de puncte (o diferenta de 9 puncte,
semnificativa statistic). La domeniul citire/lectura, pentru tarile OECD, punctajul mediu al baietilor este de
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464 de puncte, iar cel al fetelor este de 488 de puncte (o diferenta de 24 de puncte, semnificativa statistic).
in domeniul stiinte, atat baietii, cat si fetele din tarile OECD au inregistrat un punctaj mediu de 485 de
puncte. In medie, pentru tarile EU, baietii au obtinut un punctaj mediu mai mare decét fetele la domeniul
matematica, iar fetele au obtinut un punctaj mediu mai mare decét baietii la domeniile citire/lectura si la
stiinte. Astfel, pentru tarile EU, la domeniul matematica punctajul mediu pentru baieti este de 475 de
puncte, iar pentru fete este de 469 de punct. La domeniul citire/lectura, pentru tarile EU, punctajul mediu
al baietilor este de 455 de puncte, iar pentru fete este de 483 de puncte. La domeniul stiinte, punctajul
mediu al fetelor din tarile EU este de 483 de puncte, iar al baietilor este de 479 de puncte. O situatie
similara cu cea inregistrata pentru tarile OECD se atesta in Ucraina, in care punctajul mediu al baietilor
este cu 10 puncte mai mare decat punctajul mediu al fetelor la domeniul matematica (446 de puncte este
punctajul mediu al baietilor si 436 de puncte este cel al fetelor), la domeniul citire/lectura punctajul mediu
al baietilor este cu 23 de puncte mai mic decét cel al fetelor (416 puncte este punctajul mediu al baietilor
si 439 de puncte este cel al fetelor), iar la domeniul stiinte, atat fetele, cat si baietii din Ucraina au inregistrat
un punctaj mediu egal cu 450 de puncte. In Romania, baietii au inregistrat un punctaj de 430 de puncte la
domeniul matematica, 415 puncte la domeniul citire/lectura si 427 de puncte la domeniul stiinte, iar fetele
au obtinut respectiv 425 de puncte la domeniul matematica, 442 de puncte la domeniul citire/lectura si 428
de puncte la domeniul stiinte.

52. Diferentele dintre punctajele medii al baietilor si ale fetelor din Republica Moldova pot fi analizate
si prin prisma participarilor Republicii Moldova in testarile PISA 2009, PISA 2015, PISA 2018 si PISA 2022.
Diagrama 2.12, Diagrama 2.13 si Diagrama 2.14 prezintd evolutia rezultatelor baietilor si fetelor din
Republica Moldova in fiecare ciclu de testare.

Diagrama 2.12. Tendintele in punctajele medii ale baietilor si ale fetelor la matematica in Republica
Moldova
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Diagrama 2.13. Tendintele in punctajele medii ale baietilor si ale fetelor la citire/lectura in Republica
Moldova
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Diagrama 2.14. Tendintele in punctajele medii ale baietilor si ale fetelor la stiinte in Republica
Moldova
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53. Conform datelor prezentate in Diagrama 2.12, la domeniul matematica diferenta dintre punctajele

medii ale baietilor si cele ale fetelor nu a inregistrat valori semnificative (4 puncte diferenta in favoarea
baietilor in testarea PISA 2022, 2 puncte diferenta in favoarea fetelor in testéarile PISA 2015 si PISA 2018
si 3 puncte diferenta in favoarea baietilor in testarile PISA 2009). La domeniul citire/lectura (Diagrama 2.13
in fiecare ciclu de testare, punctajul mediu al fetelor a fost semnificativ mai mare decat punctajul mediu al
baietilor. De remarcat ca, incepand cu anul 2015, diferenta dintre punctajele medii ale fetelor si ale baietilor
la domeniul citire/lectura s-a micsorat continuu. Daca Tn testarea PISA 2015 s-a atestat o diferenta de 52
de puncte (cea mai mare diferenta), atunci in testarea PISA 2022 aceasta a scazut pana la valoarea de
30 de puncte (cea mai mica diferenta). Similar cu domeniului citire/lectura, la domeniul stiinte (Diagrama
2.14) in fiecare ciclu de testare, fetele au inregistrat un punctaj mediu mai mare decéat baietii. Diferentele
dintre punctajele medii obtinute de fete si de baieti s-a schimbat de la 14 puncte (testarea PISA 2009), la
6 puncte (testarea PISA 2015), 11 puncte (testarea PISA 2018), ajungand la 8 puncte (testarea PISA
2022). Totodata, conform datelor din Diagrama 2.12, Diagrama 2.13 si Diagrama 2.14, se constata ca
punctajele medii ale baietilor au scazut mai putin decét cele ale fetelor in testarea PISA 2022 comparativ
cu rezultatele inregistrate in testarea PISA 2018. Astfel, la domeniul matematica, punctajul mediu al
baietilor a scazut cu 4 puncte, comparativ cu 10 puncte pentru punctajul mediu al fetelor. La domeniul
citire/lectura, punctajul mediu al baietilor a scazut cu 7 puncte, iar cel al fetelor — cu 18 puncte. In domeniul
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stiinte, atat baietii, cat si fetele, au inregistrat un punctaj mediu mai mic cu 10 puncte, si respectiv, mai mic
cu 13 puncte decat cel obtinut in testarea PISA 2018.

54. Tabelul 2.7 prezintd procentul numarului de baieti si de fete care nu au atins nivelul minim de
competenta (Nivelul 2 conform scalei PISA) si procentul numarului de baieti si de fete care au inregistrat
performante nalte (cel putin Nivelul 5 conform scalei PISA) la domeniile evaluate in testarea PISA 2022.

Tabelul 2.7. Procentul numarul de baieti si de fete cu performante joase si cu performante inalte in
testarea PISA 2022

Fete Baieti Diferenta
(Baieti-Fete)
Tara % % % % % %
= elevilor elevilor elevilor elevilor elevilor elevilor
'g sub cu cel | sub cu cel | sub cu cel
= Nivelul 2 | putin Nivelul 2 | putin Nivelul 2 | putin
a Nivelul 5 Nivelul 5 Nivelul 5
Bulgaria 52% 2,6% 55% 3,7% 3 2,1
Georgia 65,5% 0,7% 67,3% 1,4% 2,2 0,7
Republica 57% 0,9% 54,6% 1,6% -2,4 0,7
- Moldova
QO
g Romania 48,6% 2,6% 48,5% 5,3% -0,1 2,7
(]
I~
= Ucraina 43,5% 2,4% 41,3% 4,2% 2,2 1,8
media OECD 31,6% 6,8% 30,6% 10,5% -1 3,7
media EU 29,9% 6,1% 30,3% 9,5% 0,4 3,4
Bulgaria 45,8% 2,6% 59,1% 1,9% 13,3 -0,7
Georgia 59% 0,2% 74,3% 0,1% 15,3 -0,1
- Republica 41,1% 0,7% 55,7% 0,4% 14,6 -0,3
E Moldova
O
et
ES Romania 36% 2,3% 47 ,4% 1,8% 11,4 -0,5
6
Ucraina 35,4% 1,8% 46,5% 1,2% 11,1 -0,6
media OECD 21, 7% 8,2% 30,7% 6,2% 9 -2
media EU 22,5% 7% 33,2% 4,9% 10,7 -2,1
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Bulgaria 43% 1,3% 52,4% 1,6% 9,4 0,3
Georgia 60,7% 0,2% 68,3% 0,3% 7,6 0,1
Republica 46% 0,4% 51% 0,5% 5 0,1
Moldova

q')..

£

& Romania 42,4% 0,9% 45,6% 1,9% 3.2 1
Ucraina 32,5% 1,8% 35,5% 2,4% 3 0,6
media OECD 23,4% 6,6% 25,5% 8,3% 2,1 1,7
media EU 23,2% 5,8% 27% 7,1% 3,8% 1,3

55. Conform datelor din Tabelul 2.7, in Republica Moldova, 57% din numarul de fete si 54,6% din
numarul baietilor au inregistrat rezultate slabe (sub Nivelul 2) la domeniul matematica. Procentul respectiv
este semnificativ mai mare decét cel obtinut pentru tarile OECD si pentru tarile EU, in care, in medie,
30,6% din numarul de baieti si 31,6% din numarul de fete, si respectiv, 30,3% din numarul de baieti si
29,9% din numarul de fete nu au atins nivelul minim de competenta la domeniul matematica. Totodata,
1,6% din numarul de baieti din Republica Moldova au atins performante inalte (cel putin Nivelul 5) la
domeniul matematica, ceea ce este cu 0,7 puncte procentuale mai mare decat procentul respectiv de fete.
In medie, in tarile OECD procentul numarului de baieti cu performante inalte la domeniul matematica este
de 6,5 ori mai mare decét cel inregistrat in Republica Moldova. Daca in Republica Moldova diferenta dintre
procentul numarului de baieti si procentul numarului de fete care au atins performante nalte la domeniul
matematica este mai mic de 1 punct procentul, atunci in medie, in tarile OECD, diferenta aceasta este
semnificativ mai mare (3,7 puncte procentuale).

56. La domeniul citire/lectura, situatia in Republica Moldova este diferitd de cea observata la domeniul
matematica. Aici, procentul numarului de fete care nu au atins nivelul minim al competentelor (conform
scalei testarii PISA) este cu 14,6 puncte procentuale mai mic decét procentul respectiv al numarului de
baieti. O situatie similara se atesta, in medie, in tarile OECD si in tarile EU, unde acest procent al numarului
fetelor este cu 9 puncte procentuale, si respectiv, 10,7 puncte procentuale mai mic decét cel al baietilor.
In ceea ce priveste procentul numarului elevilor cu performante inalte (cel putin Nivelul 5) la domeniul
citire/lectura, se deduce ca in Republica Moldova procentul respectiv nu difera semnificativ dupa gen
(0,7% pentru fete si 0,4% pentru baieti), pe cand in medie, in tarile OECD si in tarile EU, se atesta o
diferenta semnificativa de 2 puncte procentuale (in favoarea fetelor).

57. La domeniul stiinte, ca si la domeniul citire/lecturd, in Republica Moldova procentul numarului de
fete care nu au atins nivelul minim de competenta (conform scalei testarii PISA) este semnificativ mai mic
decét cel al baietilor (o diferenta de circa 5 puncte procentuale). Totodata, se atesta ca nu exista diferenta
dintre procentul numarului de fete si cel al baietilor care au atins rezultate inalte (cel putin Nivelul 5) la
domeniul stiinte. Pentru ambele categorii de elevi, procentul respectiv este de aproximativ 0,5%. in
contrast, In tarile OECD, situatia este diferita: procentul numarului baietilor care nu ating nivelul minim de
competentd, dar si procentul celor care ating performante inalte, sunt semnificativ mai mari decat
procentele respective ale fetelor.

Diferente socioeconomice in ceea ce priveste performanta

58. Echitatea sistemelor educationale in ceea ce priveste elevii din diferite medii socioeconomice
poate fi examinata folosind diferite caracteristici ale relatiei statistice dintre performantele elevilor la
testarile PISA si statutul socioeconomic al acestora. Indicele statutului socioeconomic permite identificarea
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elevilor favorizati si defavorizati, precum si a institutiilor de invatamant favorizate si defavorizate din fiecare
tara. Dupa cum s-a mentionat in descrierea din Boxa 2.2, indicele PISA al statutului socioeconomic si
cultural (ESCE) este un punctaj compus, derivat din indicatori ce tin de mediul elevilor: educatia parintilor,
ocupatia parintilor, un numar de anumite bunuri detinute care indica bunastarea materiala a gospodariei
casnice. Raspunsurile elevilor din chestionarul propus asupra celor trei componente au fost standardizate
in toate tarile si economiile (atat in tarile/leconomiile OCDE, cét si in tarile/economiile partenere), fiecare
tara/economie contribuind Th mod egal (in ciclurile anterioare anului 2015, standardizarea si analiza
componentelor principale s-au bazat doar pe tarile OCDE) asupra indicelui socioeconomic final. La fel, ca
in fiecare ciclu anterior, variabila indicele ESCS final a fost scalata pentru a avea valoarea ,0” pentru tarile
OECD si devierea standard ,1”. Astfel valoarea ,0” a indicelui reprezintd un statut socioeconomic mediu
pentru tarile OECD. De reguld, indicele socioeconomic variaza intre valorile ,-3” si ,3”. Cu cét valoarea
indicelui socioeconomic este mai mare, cu atat statutul socioeconomic este mai ridicat. In acest raport,
elevii sunt considerati avantajati din punct de vedere socioeconomic, daca se numara printre cei 25%
dintre elevii cu cele mai mari valori ale indicelui socioeconomic din tara sau economia lor. Elevii sunt
clasificati ca fiind dezavantajati din punct de vedere socioeconomic, daca valorile indicelui lor respectiv
se numara printre cele mai scazute 25% din tara sau economia lor. Urmand aceeasi logica, institutiile de
invatamant sunt clasificate ca fiind favorizate, defavorizate sau medii din punct de vedere socioeconomic
in cadrul fiecarei tari sau economii, pe baza valorilor medii ale indicelui socioeconomic al elevilor lor.

59. Diagrama 2.15, Diagrama 2.16 si Diagrama 2.17 prezintd punctajele medii la domeniile evaluate
in testarea PISA 2022 obtinute de elevii dezavantajati si elevii avantajati din punct de vedere
socioeconomic Tn Republica Moldova, tarile de referinta, precum si media OECD si media EU.

Diagrama 2.15. Performanta la domeniul matematica in randul elevilor dezavantajati si avantajati
din punct de vedere socioeconomic
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Diagrama 2.16. Performanta la domeniul citire/lectura in randul elevilor dezavantajati si avantajati

din punct de vedere socioeconomic
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Diagrama 2.17. Performanta la domeniul stiinte in randul elevilor dezavantajati si avantajati din
punct de vedere socioeconomic
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60. Conform datelor din Diagrama 2.15, Diagrama 2.16 si Diagrama 2.17, se atesta ca atat in

Republica Moldova, cat si n toate tarile de referinta, in tarile OECD si in tarile EU, elevii dezavantajati din
punct de vedere socioeconomic inregistreaza performante mai slabe in toate domeniile, decat elevii
avantajati. In Republica Moldova, diferenta (pozitiva) dintre punctajele medii ale acestor categorii de elevi
este de peste 80 de puncte (la domeniul matematica 82 de puncte; la domeniul citire/lectura 92 de puncte;
la domeniul stiinte 81 de puncte). in tarile OECD diferenta respectiva este mai mare, atingand valori de 94
de puncte la domeniul matematica, 93 de puncte la domeniul citire/lectura si 96 de puncte la domeniul
stiinte. Tn tarile EU, cea mai mare diferenta se atesta la domeniul stiinte (99 de puncte), iar cea mai mica

diferenta la domeniul citire/lectura (96 puncte).
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61. Diagrama 2.18 prezintad tendintele in punctajele medii ale elevilor dezavantajati si avantajati din
punct de vedere socioeconomic pe parcursul fiecarui ciclu de participare a Republicii Moldova in testarile
PISA.

Diagrama 2.18. Tendintele in punctajele medii ale elevilor dezavantajati si avantajati din Republica
Moldova
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62. Conform datelor din Diagrama 2.18, in testarea PISA 2022 in Republica Moldova, punctajele medii

ale elevilor avantajati au scazut comparativ cu testarea PISA 2018 pentru toate cele trei domenii de testare.
O diferenta de 13 de puncte dintre punctajele medii in testarea PISA 2018 si cele din testarea PISA 2022
se atesta la domeniul matematica si la domeniul stiinte, iar la domeniul citire/lectura diferenta este de 14
puncte. De mentionat c&, pentru toate cele trei domenii de testare, punctajul mediu al elevilor avantajati
este de peste 460 de puncte. Punctajele medii ale elevilor dezavantajati au scazut la domeniul stiinte si la
domeniul citire/lectura cu 2 puncte si respectiv 5 puncte, iar la domeniul matematica punctajul mediu a
crescut cu 6 puncte, comparativ cu testarea PISA 2018. La fel, ca si in testarea PISA 2018, in testarea
PISA 2022 elevii dezavantajati au obtinut cel mai mare punctaj mediu la domeniul stiinte (382 de puncte).
Diagrama 2.18, de asemenea, accentueaza faptul ca elevii avantajati din Republica Moldova, in fiecare
ciclu de testare, la toate domeniile evaluate, au obtinut punctaje medii care corespund Nivelului 2 al
competentelor (nivelul minim necesar), iar punctajele medii ale elevilor dezavantajati niciodata nu au atins
valoare minima pentru Nivelul 2.

63. Tabelul 2.8, Tabelul 2.9 si Tabelul 2.10 prezinta procentul numarului de elevilor dezavantajati si a
celor avantajati pe fiecare nivel de competenta pentru fiecare domeniu evaluat in testarea PISA 2022.
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Tabelul 2.8. Procentul numarului de elevi dezavantajati si a celor avantajati pe nivelele de
competenta la matematica

Mai jos | Nivelul Nivelul | Nivelul | Nivelul | Nivelul | Nivelul | Nivelul | Nivelul
de 1c 1b la 2 3 4 5 6
Nivelul
1c
Elevi 1,03% 9,41% 28,78% | 34,68% | 19,18% | 5,65% 1,13% 0,14% 0%
dezavantajati
Elevi 0,07% 1,33% 8,70% | 21,26% | 28,70% | 24,35% | 11,68% | 3,38% 0,53%
avantajati

Tabelul 2.9. Procentul numarului de elevi dezavantajati si a celor avantajati pe nivelele de
competenta la citire/lectura

Mai jos | Nivelul Nivelul | Nivelul | Nivelul | Nivelul | Nivelul | Nivelul | Nivelul
de 1c 1b la 2 3 4 5 6
Nivelul
1c
Elevi 0,58% 7% 26,64% | 34,09% | 23,90% | 7,04% 0,75% 0% 0%
dezavantajati
Elevi 0,04% 1,01% 6,15% | 18,05% | 31,45% | 29,23% | 12,35% | 1,64% 0,08%
avantajati

Tabelul 2.10. Procentul numarului de elevi dezavantajati si a celor avantajati pe nivelele de
competenta la stiinte

Mai jos Nivelul | Nivelul 1a | Nivelul 2 | Nivelul 3 | Nivelul 4 | Nivelul 5 | Nivelul 6
de 1b
Nivelul
1b
Elevi 4,56% 22,30% 39,83% 25,10% 7,32% 0,87% 0,02% 0%
dezavantajati
Elevi 0,47% 5,37% 20,77% 32,56% 28,75% 10,54% 1,47% 0,07%
avantajati
64. Diferente semnificative n distributia pe nivelurile de competentd dintre elevii avantajati

socioeconomic si cei dezavantajati subliniaza inechitétile existente in sistemele educationale. in Republica
Moldova, de exemplu, aproximativ 26% dintre elevii dezavantajati au atins cel putin Nivelul 2 de
competenta la matematica, in comparatie cu 69% dintre elevii avantajati. De asemenea, doar 0,14% dintre
elevii dezavantajati ating performante de top, in timp ce 3,9% dintre elevii avantajati realizeaza astfel de
performante. Aceasta discrepantd semnificativa subliniazd nevoia de a aborda inegalitatile
socioeconomico-educative si de a implementa strategii eficiente pentru a oferi sprijin suplimentar elevilor
aflati in situatii dezavantajoase. Aceste cifre sugereaza nu doar un decalaj, ci si 0 provocare majora in
asigurarea unei educatii echitabile pentru toti elevii.

65. Unul dintre principalii indicatori ai echitatii in educatie este asa-numitul gradient socioeconomic.
Aceasta reprezinta o masura a relatiei dintre statutul socioeconomic al elevilor si performanta acestora,
prin care o asociere mai puternica inseamna mai putind echitate. Gradientul socioeconomic ofera doua
informatii-cheie:

e Puterea gradientului socioeconomic care reprezintd procentul variatiei performantei elevilor ce
este explicat prin diferentele de statut socioeconomic al elevilor. Puterea gradientului se refera la
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masura in care statutul socioeconomic prezice performanta. Cand relatia dintre statutul
socioeconomic si performantad este puternica, statutul socioeconomic este un bun predictor al
performantei;

e Panta gradientului socioeconomic indica gradul de disparitate in performanta medie intre doi elevi,
al caror statut socioeconomic difera cu o unitate in indicele PISA de statut economic, social si
cultural.

66. Dezavantajul socioeconomic este un factor major de prezicere a rezultatelor slabe in educatie. Cu
toate acestea, in pofida tuturor circumstantelor, unii elevi dezavantajati din punct de vedere socioeconomic
dau dovada de capacitate remarcabild de a atinge niveluri Tnalte de performantad academica. Rezilienta
elevului reprezinta capacitatea lui de a depasi bariere si factori adversi, care, de regula, impiedica procesul
de invatare si obtinere a rezultatelor bune. Aceasta este o problema-cheie, atat pentru echitatea in
educatie, cat si pentru mobilitatea sociala. In cadrul testarilor PISA, elevii rezilienti sunt elevii in varsta de
15 ani, care, fiind dezavantajati din punct de vedere socioeconomic, totusi depasesc dificultatile cu care
se confrunta si exceleaza in performanta academica si obtin punctaje medii ce corespund top 25% ale
scorurilor din tara lor.

67. Tabelul 2.11 indica puterea gradientului (procentul de variatie a performantelor explicat prin
statutul socioeconomic al elevilor), panta gradientului (diferenta de punctaj in performanta asociata cu o
crestere de o unitate a indicelui socioeconomic), procentul de elevi rezilienti.

Tabelul 2.11. Performanta la testarea PISA 2022 si statutul socioeconomic

Gradientul socioeconomic % de elevi
Domeniul Tara puterea panta rezilienti
gradientului gradientului
Bulgaria 17,2% 38 de puncte 7,4%
Georgia 7,8% 25 de puncte 13,9%
?g Republica Moldova 15,6% 33 de puncte 10,1%
g Romania 25,8% 49 de puncte 6,6%
§ Ucraina 13,8% 38 de puncte 10,5%
media OECD 15,5% 39 de puncte 10,2%
media EU 16,6% 41 de puncte 9,7%
Bulgaria 18,2% 44 de puncte 6,7%
'®
‘% Georgia 9,3% 27 de puncte 12%
=
E Republica Moldova 16,3% 37 de puncte 9,6%
O
Romaénia 22,4% 46 de puncte 7,3%
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Ucraina 12,6% 39 de puncte 10,7%
media OECD 12,6% 39 de puncte 11,4%
media EU 13,6% 40 de puncte 11%
Bulgaria 18,9% 39 de puncte 6%
Georgia 10,7% 29 de puncte 11,8%
Republica Moldova 14,1% 33 de puncte 10,6%
g Romaénia 24% 46 de puncte 6,7%
Ucraina 12,5% 37 de puncte 11,6%
media OECD 14,2% 41 de puncte 10,8%
media EU 15,4% 41 de puncte 10,2%
68. Conform datelor din Tabelul 2.11, statutul socioeconomic al elevilor explica o parte semnificativa

a diferentelor dintre punctajele acumulate de elevi. in Republica Moldova, 15,6% din variatiile n
performante la domeniul matematicd sunt asociate cu statutul socioeconomic al elevilor. La domeniul
citire/lectura si la domeniul stiinte acest procent este de 16,3% si respectiv, 14,1%. Se atesta ca puterea
gradientului pentru Republica Moldova este similara cu cea pentru tarile OECD. In medie, in tarile OECD,
15,5% din variatiile rezultatelor la domeniul matematica, 12,6% - la domeniul citire/lectura si 14,2% - la
domeniul stiinte sunt explicate prin statutul socioeconomic al elevilor. Cea mai mare variatie a rezultatelor
explicate prin statutul socioeconomic se atesta in Romania, iar cea mai mica in Georgia.

69. Tabelul 2.11atestd ca, in medie, in Republica Moldova cresterea cu o unitate a indicelui
socioeconomic al elevilor conduce la o crestere a punctajului mediu cu peste 30 de puncte (33 de puncte
la domeniul matematica si la domeniul stiinte si 37 de puncte la domeniul citire/lecturd). Aceasta crestere
este mai mica decét cea inregistrata in tarile OECD, unde cresterea indicelui socioeconomic cu o unitate
genereaza o crestere a punctajului mediu de circa 40 de puncte. Impactul statutului socioeconomic asupra
performantelor se atesta cel mai puternic in Roménia, unde o astfel de crestere se asociaza cu peste 46
de puncte n punctajul mediu.

70. Dupa cum arata datele din Tabelul 2.11, in Republica Moldova circa 10% din numarul de elevi
dezavantajati din punct de vedere socioeconomic au obtinut punctaje medii ce corespund celor mai mari
25% ale punctajelor medii pe tara (top 25% ale scorurilor) la domeniul matematica. Procentul respectiv de
elevi rezilienti la domeniul matematica este similar cu procentul mediu de elevi rezilienti din tarile OECD si
Ucraina. La domeniul citire/lectura si la domeniul stiinte, procentul elevilor rezilienti este de 9,6% si
respectiv 10,6%, comparativ cu media OECD de 11,4% si respectiv, 10,8%.

Performanta elevilor si profilul socioeconomic al institutiei de invatamant

71. PISA, in mod constant, identifica o legatura puternica intre profilul socioeconomic al institutiei de
invatamant si performantele elevilor. Institutile de Tnvatdmant sunt clasificate ca fiind avantajate,
dezavantajate sau fiind de nivel socioeconomic mediu Tn cadrul fiecarei tari sau economii, pe baza valorilor
medii ale indicelui socioeconomic al elevilor lor. Institutile de Tnvatdmént dezavantajate din punct de
vedere socioeconomic, de reguld, au performante mai mici decéat cele care scolarizeaza elevi cu statut
socioeconomic mai avantajat.
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72. Este deosebit de important, in ceea ce priveste asigurarea echitatii in educatie, sa acordam o
atentie sporitd elevilor dezavantajati care frecventeaza scoli dezavantajate din punct de vedere
socioeconomic, deoarece acesti elevi se confrunta cu un ,dezavantaj dublu”.

73. Diagrama 2.19, Diagrama 2.20 si Diagrama 2.21 prezintad performantele elevilor dezavantajati,
mediu avantajati si avantajati socioeconomic din Republica Moldova in dependentd de statutul
socioeconomic al institutiei de invatamant in care isi fac studiile.

Diagrama 2.19. Punctajele medii la domeniul matematica conform statutului socioeconomic al
elevilor si al institutiilor de invatamént din Republica Moldova
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Diagrama 2.20. Punctajele medii la domeniul citire/lectura conform statutului socioeconomic al
elevilor si al institutiilor de invataméant din Republica Moldova
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Diagrama 2.21. Punctajele medii la domeniul stiinte conform statutului socioeconomic al elevilor si
al institutiilor de invataméant din Republica Moldova

= B -Elevi dezavantajati = A= - Elevi mediu avantajati Elevi avantajati
500 485
480
450
ER 437
B 440 _-—A
2 __--"m
T 420 408 -7  _ -7 437
© - Kk - _ - r
n§_400 384 ’___—’ n’,’
380 k- _---"T
368 @ — 388
360
340
Institutii dezavantajate Institutii mediu avantajate Institutii avantajate
Tipul institutiei de invatamant
74. Diagrama 2.19, Diagrama 2.20 si Diagrama 2.21 evidentiaza faptul ca in Republica Moldova exista

o corelatie puternica ntre performantele elevilor, statutul socioeconomic al elevilor si statutul
socioeconomic al institutiilor de invatamant. Conform datelor, se atesta ca, in toate domeniile, punctajele
medii ale elevilor cu acelasi statut socioeconomic cresc odata cu cresterea statutului socioeconomic al
institutiei. Astfel, in Republica Moldova, mediul educational are o contributie directa asupra performantelor
elevilor.

Performantele in institutiile de invatamént din zonele rurale si urbane in Republica
Moldova

75. Asigurarea unor standarde Tnalte constante in toate scolile reprezintd o provocare pentru orice
sistem educational. Unele diferente de performanta intre institutile de nvatamant pot fi determinate de
structura socioeconomica a populatiei scolare sau de alte caracteristici ale elevilor. Diferentele in
performantele testarii PISA inregistrate in tarile si economiile participante, de asemenea, reflectd o
deosebire intre rezultatele institutiilor de invatamant din zonele rurale si din cele urbane (a se vedea Boxa
2.3 pentru descrierea modului in care sunt definite institutiile de invatdaméant din zonele rurale si cele
urbane). Datele studiului din tarile cu venit mic si mediu, In mod constant, arata ca elevii din institutiile de
invatamant din zonele rurale au o probabilitate semnificativ mai mica de a face tranzitia de la invatamantul
primar la invatamantul secundar inferior si de la invatamantul secundar inferior la cel superior decét elevii
din institutiile de Tnvatadmant din zonele urbane. Prin urmare, in multe regiuni, oportunitatile de participare
la educatie raman distribuite inegal, in functie de locul in care se afla elevii. Aceasta sectiune descrie
diferentele intre rezultatele obtinute la testarea PISA 2022 de cétre elevii din institutiile de Tnvatamant din
zonele rurale si cele urbane din Republica Moldova

Boxa 2.3. Cum se definesc in PISA institutiile de invatamant rurale si urbane

PISA colecteaza informatii privind regiunea in care studiaz& elevii in doud moduri. In primul rand, toate
tarile participante la PISA au inclus acest aspect printre variabilele de stratificare pentru stabilirea
esantioanelor institutiilor de Tnvatamant. Acest lucru asigura ca esantioanele institutiilor de Tnvatamant
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sunt reprezentative nu numai pentru intreaga tara, ci si separat pentru scolile din zonele rurale si urbane
ale tarii. Fiecare tara a definit regiunile rurale si urbane in functie de propriile criterii nationale.
Suplimentar, conform chestionarelor testarii PISA, directorii institutilor de invatamant au fost rugati sa
specifice care dintre urmatoarele definitii descrie cel mai bine comunitatea in care se afla institutia de
invatamant pe care o reprezinta:

e Un sat sau o comuna (cu mai putin de 3 000 de locuitori)

e Un oras mic (intre 3 000 si 15 000 de locuitori)

e Unoras (intre 15000 si 100 000 de locuitori)

e Un oras mare (intre 100 000 si 1 000 000 de locuitori)

e Un oras foarte mare (intre 1 000 000 si 10 000 000 de locuitori)

Institutiile de invatamant rurale sunt cele in care directorii au raspuns ,,un sat sau o comuna”, in timp ce
institutile de Tnvatamant urbane sunt cele in care directorii au raspuns fie ,un oras mic”, ,un oras”, ,un
oras mare” sau ,un oras foarte mare”.

76. Eroare! Fara sursa de referinta. prezintd punctajele medii la toate domeniile PISA obtinute de
elevii din institutiile de invatamant rurale si cele urbane din Republica Moldova.

Diagrama 2.22. Punctajele medii ale elevilor din institutii de invatamant rurale si urbane in
Republica Moldova
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77. In Republica Moldova se atesta o diferenta semnificativa intre punctajele medii ale elevilor din
institutii de Tnvatamant rurale si cele urbane. Elevii din institutile de invatamant urbane au inregistrat
performante mai bune la toate cele trei domenii de evaluare. Cea mai mare diferenta in punctajele medii
se atesta la domeniul citire/lecturd — 57 de puncte. La domeniul matematica si la domeniul stiinte, diferenta
este de 48 de puncte, si respectiv, 51 de puncte.

78. Anterior, in acest capitol, a fost prezentata distributia elevilor din Republica Moldova pe niveluri de
competentd pentru fiecare domeniu de testare. Tabelul 2.12, Tabelul 2.13 si Tabelul 2.14 prezinta
distributia elevilor din Republica Moldova din institutiile de Tnvatamant rurale si cele urbane pe fiecare nivel
de competenté la domeniile matematica, citire/lectura si stiinte.
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Tabelul 2.12. Distributia elevilor din institutiile de invatamant rurale si cele urbane pe niveluri de
competenta la domeniul matematica

Mai Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel | Nivel | Nivel
jos de 1c 1b la 2 3 4 5 6
Nivelul
1c

Elevi din 0,94% | 8,02% | 26,94% | 34,49% | 21,21% | 7,06% | 1,16% | 0,16% | 0,02%

institutii de

invatamant

rurale

Elevi din 0,32% | 3,29% | 14,44% | 27,65% | 27,36% | 17,76% | 7,28% | 1,69% | 0,21%

institutii de

invatamant

urbane

Tabelul 2.13. Distributia elevilor din institutiile de invatamant rurale si cele urbane pe niveluri de
competenta la domeniul citire/lectura

Mai Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel | Nivel | Nivel
jos de 1c 1b la 2 3 4 5 6
Nivelul
1c

Elevi din 0,54% | 6,54% | 23,90% | 34,38% | 25,59% | 8,19% | 0,85% | 0,01% 0%

institutii de

invatamant

rurale

Elevi din 0,14% | 2,34% | 11,13% | 24,34% | 31,46% | 22,06% | 7,62% | 0,88% | 0,03%

institutii de

invatamant

urbane

Tabelul 2.14. Distributia elevilor din institutiile de invataméant rurale si cele urbane pe niveluri de
competenta la domeniul stiinte

Mai jos Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel | Nivel | Nivel
de 1b la 2 3 4 5 6
Nivelul
1b
Elevi din institutii de 4% 20,88% | 39,28% | 26,89% | 8,05% | 0,85% | 0,05% 0%
invatamant rurale
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Elevi din institutii de 1,45% | 9,61% | 27,87% | 32% | 21,52% | 6,78% | 0,74% | 0,03%
invatamant urbane

79. In Republica Moldova se atesta o diferenta semnificativé a procentului de elevi din institutiile de
fnvatamant rurale si cele urbane pe fiecare nivel de competenta PISA la fiecare domeniu. Conform datelor
din Tabelul 2.12, Tabelul 2.13 si Tabelul 2.14, procentul elevilor din institutiile de Tnvatamant urbane, care
ating nivelul minim de competenta la domeniile de evaluare in testarea PISA este de circa 54% pentru
domeniul matematica, 62% pentru domeniul citire/lectura si 61% pentru domeniul stiinte. In randul elevilor
din institutiile de Tnvatamant rurale, procentul respectiv este de circa 1,8 ori mai mic, inregistrand valorile
de 30% pentru domeniul matematica, 35% pentru domeniul citire/lectura si 36% pentru domeniul stiinte.
Totodata, o diferenta semnificativa se inregistreaza si in procentul numarului de elevi din aceste categorii
de institutii de Tnvatamant, care au obtinut performante de top (cel putin Nivelul 5). Cel mai mare procent
al elevilor din institutiile de Tnvatamant urbane cu performante de top se atesta la domeniul matematica
(circa 1,9%), iar cel mai mic procent la domeniul stiinte (circa 0,77%). In randul elevilor din institutiile de
fnvatamant rurale, doar 0,18% au obtinut performante de top la domeniul matematica, si mai putin de 0,1%
la domeniile citire/lectura, stiinte.

80. Datele testarilor PISA araté ca intre performantele elevilor si statutul socioeconomic exista o
dependenta directa. Aceeasi dependenta se atesta si la nivelul institutiilor de Tnvataméant. Diagrama 2.23,
Diagrama 2.24 si Diagrama 2.25 prezinta punctajele medii la domeniile matematica, citire/lectura si stiinte
ale institutiilor de invatamant, dupa statutul socioeconomic si tipul lor. Punctajul mediu al institutiei de
invatamant reprezintd media aritmetica a punctajelor medii obtinute de elevii din institutia de invatamant
respectiva.

Diagrama 2.23. Punctajele medii la domeniul matematica si statutul socioeconomic al institutiilor
de invatamant din zonele rurale si urbane din Republica Moldova
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Diagrama 2.24. Punctajele medii la domeniul citire/lectura si statutul socioeconomic al institutiilor

de invatamant din zonele rurale si urbane din Republica Moldova
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Diagrama 2.25. Punctajele medii la domeniul stiinte si statutul socioeconomic al institutiilor de
invatamant din zonele rurale si urbane din Republica Moldova
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81. Diagrama 2.23, Diagrama 2.24 si Diagrama 2.25 arata o legatura directa intre punctajele medii
ale institutiilor de Tnvatdmant in toate domeniile testarii PISA si profilul socioeconomic al acestora. Se
observa o tendinta pozitivad a acestei legatura, astfel Tncét institutiile de invatamant cu indicele statutului
socioeconomic mai mare inregistreaza punctaje medii mai mari. Totodata, se atesta ca majoritatea
institutiilor urbane au indicele socioeconomic si punctajele medii mai mari decat media pe tara, pe cand
institutiile de invatamant rurale le au sub valorile medii pe tara.

Performantele in institutiile de invataméant mici, medii si mari din Republica Moldova

82. Analiza rezultatelor in diferite tipuri de institutii de invatdmant este esentiald pentru a dezvolta
strategii si interventii personalizate, adresandu-se problemelor specifice intalnite de elevi si cadrele
didactice in diferite contexte scolare. Datele obtinute din analiza institutiilor de diferite dimensiuni in baza
numarului de elevi, pot contribui la dezvoltarea si ajustarea politicilor educationale pentru a asigura o
distributie echitabild a resurselor si oportunitatilor educationale.

83. Prin intermediul chestionarului testarii PISA 2022, directorii institutiilor de invatamant au fost
intrebati despre numarul total de elevi inscrisi in institutia pe care o reprezinta. in baza raspunsurilor
directoriilor, institutiile de Tnvatamant au fost grupate in trei categorii: institutii de invatamant mici (institutiile
cu numarul total de elevi mai mic de 400), institutii de Tnvatamant medii (institutiile cu numarul total de elevi
cuprins intre 400 si 900) si institutii de Tnvatamant mari (institutiile cu numarul total de elevi mai mare de
900).

84. Diagrama 2.26 prezintd punctajele medii la toate domeniile testarii PISA obtinute de elevii din
institutiile de Tnvatamant mici, medii si mari din Republica Moldova.

Diagrama 2.26. Punctajele medii ale elevilor din institutii de invatamant mici, medii si mari din
Republica Moldova
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85. in baza datelor din Diagrama 2.26 se constatd ca punctajele medii la toate domeniile variaza
semnificativ Tntre institutiile mici, medii si cele mari. La toate domeniile evaluate, in medie, elevii din
institutiile de Tnvatamant cu un numar total de elevi de pana la 400, au obtinut la matematica cu 34 de
puncte mai putin decét elevii din institutiile de invatdmant cu numarul total de elevi de cuprins intre 400 si
900, si cu 71 de puncte mai putin decat elevii din institutile de Tnvatdamant cu un numar total de elevi de
peste 900.
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86. Tabelul 2.15, Tabelul 2.16 si Tabelul 2.17 prezinta distributia elevilor din Republica Moldova din
institutiile de Tnvatamant mici, medii si mari pe fiecare nivel de competenta la domeniile matematica,
citire/lectura si stiinte.

Tabelul 2.15. Distributia elevilor din institutiile de invatamant mici, medii si mari pe niveluri de
competenta la domeniul matematica

Mai Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel | Nivel
jos de 1c 1b la 2 3 4 5 6
Nivelul
1c
Elevi din 1,02% | 8,06% | 26,52% | 33,89% | 20,49% | 8,11% | 1,59% | 0,27% | 0,05%
institutii de
invatémant
mici
Elevi din 0,28% | 3,71% | 16,97% | 31% 27,04% | 14,41% | 5,19% | 1,21% | 0,19%
institutii de
invatamant
medii
Elevi din 0,06% | 1,26% | 8,39% | 22,86% | 30,25% | 23,47% | 10,88% | 2,58% | 0,25%
institutii de
invatamant
mari

Tabelul 2.16. Distributia elevilor din institutiile de invatamént mici, medii si mari pe niveluri de
competenta la domeniul citire/lectura

Mai Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel | Nivel | Nivel
jos de 1c 1b la 2 3 4 5 6
Nivelul
1c
Elevi din 0,57% | 6,34% | 23,33% | 33,88% | 24,92% | 9,24% | 1,65% | 0,07% | 0%
institutii de
invatamant mici
Elevi din 0,12% | 2,91% | 13,10% | 27,79% | 31,79% | 18,20% | 5,38% | 0,69% | 0,02%
institutii de
invatamant
medii
Elevi din 0% 0,78% | 5,73% | 17,63% | 34,28% | 29,23% | 11% | 1,27% | 0,08%
institutii de
invatamant mari
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Tabelul 2.17. Distributia elevilor din institutiile de invatamént mici, medii, mari pe niveluri de
competenta la domeniul stiinte

Mai jos Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel | Nivel
de 1b la 2 3 4 5 6
Nivelul
1b
Elevi din institutii de 3,98% | 20,27% | 38,44% | 26,35% | 9,34% | 1,45% | 0,16% | 0,01%
fnvatamant mici
Elevi din institutii de 1,60% | 11,39% | 31,47% | 32,40% | 17,90% | 4,76% | 0,45% | 0,03%
invatamant medii
Elevi din institutii de 0,51% | 521% | 21,28% | 33,98% | 27,78% | 10,14% | 1,09% | 0,01%
invatamant mari
87. Se observa o variatie semnificativa intre institutiile mici, medii si mari in ceea ce priveste procentul

numarului de elevi care ating atat nivelul de baza al competentelor, cét si nivelurile Tnalte de performanta
academica la fiecare domeniu evaluat in testarea PISA. La domeniul matematica, procentul numarului de
elevi care ating nivelul de baza al competentelor este de circa 31% pentru institutiile de invatdmant mici,
48% pentru institutile de Tnvatdmant medii si 67% pentru institutile de invatdamant mari. Totodata,
aproximaitv 0,3% din numarul de elevi din institutiile mici, 1,4% din numarul de elevi din institutiile medii si
2,8% din numarul elevilor din institutiile mari au atins cel putin Nivelul 5 al competentelor la domeniul

matematica.
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§ Bunastarea, atitudinile si aspiratiile
elevilor de 15 ani din Republica
Moldova

Acest capitol examineaza bunastarea psihologica si sociala a elevilor din
Republica Moldova. Aceste dimensiuni ale bunastarii sunt examinate prin
intermediul indicatorilor ce tin de satisfactia lor cu privire la viata, atitudinile
si aspiratiile lor viitoare. Capitolul examineaza, de asemenea, asocierile
dintre bunastarea elevilor, aspiratiile acestora si rezultatele in materie de
performante care sunt prezentate in Capitolul 2.
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88. Acest capitol se axeaza pe bunastarea tinerilor de 15 ani din Republica Moldova: starea lor de
bine psihologica si sociala actuala la scoala si relatia dintre aceste dimensiuni ale bunastarii cu rezultatele
lor si cu asteptarile pe care le au pentru viitor.

89. O perspectiva a educatiei centratd pe elev recunoaste importanta monitorizarii nu numai a
rezultatelor si a performantelor scolare ale elevilor, ci si a dimensiunilor psihologice si sociale ale bunastarii
lor. Tn trecut, lipsa unor date reprezentative si fiabile a limitat adesea capacitatea formatorilor de politici de
a-si directiona eforturile Th acest domeniu si de a monitoriza eficacitatea actiunilor lor. Mai recent, in timpul
pandemiei COVID-19, este posibil ca inchiderea scolilor si alte restrictii sa fi avut un impact nu doar asupra
traiectoriilor de invatare ale tinerilor, ci si asupra oportunitatilor acestora de a socializa si de a-si imagina
viitorul. Cu toate acestea, masurarea schimbarilor in starea de bine a elevilor ramane o provocare.

90. In chestionarele testarii PISA 2022, elevii au fost rugati s& ofere o evaluare generala (subiectiva)
a satisfactiei fata de viata si sa descrie cum se asteapta sa se descurce in urmatoarele etape ale vietii lor,
ca tineri adulti. Datorita accentului sdu educational, testarea PISA evidentiaza acele aspecte ale bunastarii
psihologice si sociale care sunt mai stréns legate de experienta scolara a adolescentilor si de modul in
care acestia percep mediul scolar ca fiind sigur si favorabil. Masuratorile privind bunastarea din testarea
PISA 2022 sunt descrise in detaliu in Boxa 3.1, Boxa 3.2.

91. Ajunsi la varsta de 15 ani, adolescentii au petrecut deja o perioada considerabila de timp in salile
de clasa: participand la ore, socializand cu colegii de clasa si interactionand cu profesorii si alti membri ai
personalului institutiei de Tnvatamant. Ceea ce se intdmpla in institutia de invatamant este interconectat
cu sanatatea mintala a elevilor, cu fericirea si satisfactia lor in legatura cu diverse aspecte ale vietii lor,
inclusiv cu aspiratiile lor pentru viitor.

92. Spre deosebire de Capitolul 2, acest capitol se concentreaza exclusiv pe compararea diferitelor
aspecte din Republica Moldova, cum ar fi diferentele dintre baieti si fete sau intre elevii din institutii de
invatamant rurale fata de cei din institutii urbane. De asemenea, se va aborda relatia dintre aceste diferente
si performantele si rezultatele discutate in capitolul precedent. Lipsa comparatiilor intre tari se datoreaza
naturii subiective a scalelor si a incertitudinii privind validitatea comparatiilor ce rezulta din aceasta.

Boxa 3.1. Masuratorile testarii PISA 2022 ale bunastarii: satisfactia elevilor cu privire la viata

Principala masura a bunastarii psihologice se bazeaza pe o scala generala de satisfactie cu privire la
viata. in chestionarul testéarii PISA 2022, elevii au fost rugati sa isi evalueze viata pe o scald de la ,0” la
,10”, unde ,0” inseamna ,de loc nu sunt satisfacut(a)”, iar ,10” Tnseamna ,complet satisfacut(a)”.
Aceeasi masura a fost utilizata si in testarile PISA 2015 si 2018. Similar cu raportul PISA 2015, in acest
capitol, elevii care au indicat valori intre ,0” si ,4” pe scala satisfactiei cu privire la viata sunt descrisi ca
,hesatisfacuti de viata” (si vulnerabili), elevii care declara valori de ,5” sau ,6” ca fiind ,moderat
satisfacuti”, elevii care declara valori de ,7” sau ,8” ca fiind ,satisfacuti”, iar elevii care declara valori de
,9” sau ,10” ca fiind ,foarte satisfacuti’.

Satisfactia cu privire la viata in rdndul elevilor din Republica Moldova

93. Cat de multumiti de viata sunt adolescentii? in Republica Moldova, elevii cu varsta de 15 ani se
declara multumiti de viata pe care o duc, raportand, in medie, un nivel de satisfactie de 7 pe scalade la 0
la 10. Tabelul 3.1 prezinta procentul numarului de elevi din Republica Moldova, din tarile OECD si din tarile

EU pentru fiecare din categoriile ,nesatisfacuti de viatd”, ,moderat satisfacuti”, ,satisfacuti” si ,foarte
satisfacuti”.
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Tabelul 3.1. Satisfactia cu privire la viata in randul elevilor de 15 ani

Procentul numarului de elevi care au declarat ca fiind:
Nesatisfacuti de Moderat Satisfacuti Foarte satisfacuti
viata satisfacuti
Republica 16,9% 17,5% 30,6% 35%
Moldova
media 18% 20,6% 35,1% 26,3%
OECD
media EU 16,4% 19,9% 35,7% 28%
94. Conform datelor din Tabelul 3.1 circa 17% din numarul elevilor din Republica Moldova au declarat

ca sunt nesatisfacuti de viata. Procentul respectiv nu difera semnificativ de cel inregistrat, in medie, in
tarile OECD si in tarile EU. Pe de alta parte, peste o treime din numarul elevilor din Republica Moldova s-
au declarat foarte satisfacuti de viata lor. In medie, atat in tarile OECD, cat si in tarile EU, procentul
numarului de elevi care se declara ca fiind foarte satisfacuti de viata este mai mic decét cel inregistrat in
Republica Moldova (circa 26% - media OECD si 28% - media EU).

Diferente in ceea ce priveste satisfactia cu privire la viata in baza genului si a statutului
socioeconomic

95. Testarea PISA 2022 a evidentiat diferente semnificative intre bunastarea psihologica a baietilor si
a fetelor. in general, fetele au prezentat o predispunere mai mare de a declara niveluri scézute de
satisfactie cu privire la viata, comparativ cu baietii. Diagrama 3.1 ilustreaza procentul numarului baietilor
si cel al fetelor din Republica Moldova pentru fiecare nivel de satisfactie cu privire la viata.

Diagrama 3.1. Satisfactia cu privire la viata in randul baietilor si a fetelor din Republica Moldova

# Procentul numarului de baieti 1 Procentul numarului de fete
45,0% 41,9%
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33,3%

35,0% 30,4% 30,0%
30,0%
25,0% 20,6%
20,0% 16,1% 16,0%
15,0% 11,7%
10,0%

5,0%

0,0%

Nesatisfacuti de viata Moderat satisfacuti Satisfacuti Foarte satisfacuti
Nivelurile de satisfactie cu privire la viata
96. Conform datelor prezentate in Diagrama 3.1, atat in Republica Moldova, cat si ih medie in tarile

OECD, fetele au raportat niveluri mai scazute de satisfactie cu privire la viatd comparativ cu baietii.
Diferenta cea mai mare se atesta in randul celor care s-au declarat ,foarte satisfacuti de viatd”, unde
procentul numarului baietilor este de circa 42% comparativ cu cel de 30% al fetelor.
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97. in toate tarile care au participat la testarea PISA 2022, nu exista o relatie evidenta intre satisfactia
in viata a adolescentilor si PIB-ul pe cap de locuitor sau méasuri similare de dezvoltare economica. Aceasta
constatare este foarte diferitda de ceea ce se observa in randul adultilor, care tind sa se declare mai
multumiti de viata daca traiesc in tari cu venituri mai mari. De fapt, tarile in care elevii au declarat cele mai
ridicate niveluri de satisfactie in viata in cadrul PISA nu sunt neaparat cele in care adultii au fost cei mai
multumiti de viata lor (in 2015, printre tarile cu date disponibile, corelatia dintre satisfactia in viata a elevilor,
masurata de PISA, si satisfactia in viata declarata de adulti in sondajul Gallup a fost de doar 0,2). Acest
lucru ar putea indica faptul ca, in comparatie cu adultii, copiii de 15 ani adopta grupuri de referinta diferite
si acorda prioritate unor nevoi diferite atunci cand Tsi formeaza evaluarile subiective ale satisfactiei cu
privire la viata.

98. Desi nu exista o relatie evidenta intre satisfactia in viatd a adolescentilor si PIB-ul pe cap de
locuitor in toate tarile, statutul socioeconomic afecteaza nivelul de satisfactie cu privire la viata. Diferentele
in ceea ce priveste satisfactia cu privire viatd legate de statutul socioeconomic sunt accentuate in
majoritatea tarilor si economiilor participante la PISA. Diagrama 3.2 prezinta procentul numarului elevilor
dezavantajati si cel al elevilor avantajati din punct de vedere socioeconomic din Republica Moldova,
raportat pentru fiecare nivel de satisfactie cu privire la viata.

Diagrama 3.2. Satisfactia cu privire la viata in randul elevilor dezavantajati si a elevilor avantajati
din Republica Moldova
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45,0% 40,5%
40,0%
. 34,7% 32,9%
35,0% —
28,8%
30,0%
25,0% 21,2%
20,0% 17,1% 15,8%
15,0% 9.0% ‘
10,0%
oo [
0,0%
Nesatisfacuti de viata Moderat satisfacuti Satisfacuti Foarte satisfacuti
Nivelurile de satisfactie cu privire la viata
99. In mod similar, in Republica Moldova, se atesta diferente semnificative intre procentul elevilor

dezavantajati si al celor avantajati din punct de vedere socioeconomic pentru fiecare nivel de satisfactie
cu privire la viatd. Conform datelor din Diagrama 3.2, elevii dezavantajati din punct de vedere
socioeconomic au declarat niveluri mai scazute de satisfactie cu privire la viatd, comparativ cu elevii
avantajati.

Perceptia elevilor asupra mediului scolar

100. Institutia de Tnvatamant reprezintd un element central in viata de zi cu zi a tinerilor in varsta de
15 ani. Elevii cu rezultate scolare bune isi percep adesea colegii si profesorii ca oferindu-le sprijin. Ei
considera ca scolarizarea este esentiala pentru starea lor de bine viitoare, iar aceasta atitudine se reflecta
apoi in participarea lor la diferite activitati academice. Cu toate acestea, pentru unii elevi, scoala este
asociata cu emotii negative, cum ar fi sentimentul de nesiguranta fizica sau psihologica, sentimentul de
amenintare din partea altor elevi, intimidarea din partea profesorilor sau sentimentul de singuratate si de
nepotrivire.
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Boxa 3.2. Masuratorile testarii PISA 2022 privind bunastarea: Medii scolare sigure si favorabile

Patru indicatori din chestionarul testarii PISA 2022 masoara nivelul in care mediile scolare sunt
percepute ca fiind sigure si favorabile pentru starea de bine a elevilor.

Indicele sentimentului de siguranta este o masura generala a sentimentelor de siguranta ale elevilor
la scoala si in jurul scolii. Acesta este construit in baza raspunsurilor, declarate pe o scala cu patru
categorii de raspuns (,dezacord total”, ,dezacord”, ,de acord”, ,total de acord”), cu privire la masura in
care elevii se simt in siguranta in drum spre institutia de invatamant, in drum spre casa de la institutia
de Tnvatamant, in salile de studii si in alte locuri din institutia de invatamant, cum ar fi: coridor, cantina,
baie. in timp ce valorile generale ale indicelui pot ajuta la identificarea grupurilor vulnerabile, proportia
elevilor care nu sunt de acord cu intrebarile individuale din care este construit indicele general poate
ajuta la Tntelegerea situatiilor, in care elevii vulnerabili au cele mai mari sanse sa se simta in
nesiguranta.

Indicele de expunere la bullying este construit in baza intrebarilor despre experientele elevilor cu
privire la diferite comportamente de hartuire la institutia de invatamant. Chestionarul testarii PISA 2022
a intrebat elevii cat de des (,niciodata sau aproape niciodata”, ,de cateva ori pe an”, ,de cateva ori pe
lunad”, ,0 data pe saptaméana sau mai des”), pe parcursul ultimelor 12 luni anterioare testului PISA, au

avut urmatoarele experiente in cadrul institutiei de invatamant:
e Alti elevi m-au exclus intentionat din activitati (hartuirea relationala).
e Alti elevi au ras de mine (hartuirea emotionald).
e Am fost amenintat(a) de catre alti elevi (hartuirea verbala).
e Alti elevi mi-au luat sau mi-au distrus lucrurile mele personale (hartuire prin extorcare).
e Alti elevi m-au lovit sau m-au imbrancit (hartuirea fizica).
e Alti elevi au raspandit barfe despre mine (hartuirea relationald).
e Eu m-am batut pe teritoriul institutiei de invatamant (hartuirea fizica).

e Eu am ramas acasa si nu am mers la institutia de invatdmant, deoarece nu ma simteam in
siguranta (toate tipurile de hartuire).

e Eu am dat cuiva bani la institutia de Tnvatamant din cauza ca m-au amenintat (hartuire prin
extorcare).

Réaspunsurile oferite la experientele ,Alti elevi m-au exclus intentionat din activitati®, ,Alti elevi au ras de
mine” si ,Am fost amenintat(a) de catre alti elevi” au fost combinate intr-un indice, indicele de expunere
la bullying. Indicele respectiv a fost standardizat sa aiba valoarea medie ,0” si devierea standard ,1”
pentru tarile OECD. Valorile pozitive ale acestui indice indica faptul ca elevii au raportat ca sunt mai
des expusi hartuirii la institutia de invatamant decat un elev mediu in tarile OECD, iar valorile negative
indica faptul ca elevii au raportat ca sunt mai rar expusi hartuirii decat un elev mediu in tarile OECD.
Totodata, elevii au fost clasificati ca fiind ,frecvent hartuiti” daca se numarau printre cei 10% dintre elevii
cu cele mai mari valori ale indicelui de expunere la bullying in toate tarile si economiile cu date
disponibile (o valoare mai mare de 1,51 a indicelui de expunere la bullying). Aceasta limita a fost
selectata, deoarece majoritatea elevilor aflati la acest nivel sau peste acest nivel au fost frecvent expusi
(cel putin de cateva ori pe lund) la cele trei forme de hartuire masurate de indice.
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Indicele sentimentului de apartenenta la institutia de invatamént este construit In baza
raspunsurilor elevilor cu privire la urmatoarele afirmatii despre institutia de invatamant in care Tisi fac
studiile:

e Ma simt ca un strain (sau exclus) in institutia mea de Tnvatamant.
o Imi fac prieteni cu usurinta in institutia mea de invatamant.

e Simt ca apartin institufiei mele de invatamant.

e Ma simt ciudat si nu la locul meu in institutia mea de invatamant.
e Se pare ca alfi elevi ma plac.

e Ma simt singur in institutia mea de invatamant.

Pentru fiecare din afirmatiile de mai sus, elevii au selectat una din variantele de raspuns propuse:
,Dezacord total”, ,Dezacord”, ,De acord”, ,Acord total’. Aceste raspunsuri au fost combinate pentru a
crea indicele sentimentului de apartenenta la institutia de invatamant, astfel incat sa aiba valoarea
medie ,0” si devierea standard ,1” pentru tarile OECD. Valorile pozitive pe aceasta scala inseamna ca
elevul are un sentiment de apartenenta la scoala mai puternic decéat elevul mediu din tarile OCDE. O
valoare de peste 1 a acestui indice corespunde, de obicei, elevilor care sunt de acord sau total de acord
cu toti indicatorii pozitivi ai sentimentului de apartenenta si care nu sunt de acord sau sunt in dezacord
total cu toti indicatorii negativi ai sentimentului de apartenenta. Valorile peste -0,5 corespund, de obicei,
elevilor care sunt de acord (sau total de acord) cu majoritatea indicatorilor pozitivi ai sentimentului de
apartenenta si care nu sunt de acord (sau sunt in dezacord total) cu majoritatea indicatorilor negativi ai
sentimentului de apartenenta. Valorile sub -2 indica cele mai scazute niveluri ale sentimentului de
apartenenta, atinse de elevii care nu sunt de acord (sau sunt in dezacord total) cu toti indicatorii pozitivi
ai sentimentului de apartenenta si care sunt de acord (sau total de acord) cu toti indicatorii negativi ai
sentimentului de apartenenta.

Indicele calitatii relatiei elev-profesor este construit in baza raspunsurilor elevilor cu privire la
urmatoarele afirmatii:

e Profesorii din institutia mea de invatamant sunt respectuosi cu mine.

e Daca as intra n clasa indispus, profesorii mei si-ar face griji pentru mine.

o Daca as reveni peste trei ani sa-mi vizitez institutia de Tnvatamant, profesorii mei ar fi incantati
sa ma vada.

e Ma simt intimidat(&) de profesorii din institutia mea de invatamant.

e (Cand profesorii mei ma intreab& ce mai fac, ei sunt cu adevarat interesati de raspunsul meu.

e Profesorii din institutia mea de invatamant sunt prietenosi cu mine.

e Profesorii din institutia mea de invatamant sunt interesati de bunastarea elevilor.

e Profesorii din institutia mea de ihvatamant se comporta urat cu mine.

Pentru fiecare din afirmatiile de mai sus, elevii au selectat una din variantele de raspuns propuse:
,Dezacord total”, ,Dezacord”, ,De acord”, ,Acord total”’. Aceste raspunsuri au fost combinate pentru a
crea indicele calitatii relatiei elev-profesor, a carui valoare medie este ,0” si deviere standard ,1” pentru
tarile OECD. Valorile pozitive de pe aceasta scala indica faptul ca elevul isi percepe profesorii ca fiind
mai sustinatori decat elevul mediu din tarile OCDE.




Sentimentul de siguranta

101.
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Tabelul 3.2 prezinta procentul numarului de elevi din Republica Moldova care au raspuns ca fiind

,de acord”, ,acord total”, ,dezacord” si ,dezacord total” cu afirmatiile din care deriva indicele sentimentului

de siguranta.

Tabelul 3.2. Sentimentul de siguranta al elevilor din Republica Moldova

Procentul numarului de elevi care au
declarat ca fiind:

Acord De Dezacord | Dezacord
total acord total
Ma simt sigur(@) in drum spre institufia mea de 31% 30% 23,8% 15,2%
invatamant.
Ma simt sigur(a) in drum spre casa de la institufia de 30% 31% 23,4% 15,6%
fnvatamant.
Ma simt sigur(a) in salile mele de studii in institutia de | 27,2% | 28,4% 26,7% 17,7%
invatamant.
Ma simt sigur(a) in alte locuri din institutia de invatamant | 25,6% | 31,2% 26% 17,2%
(de ex.: coridor, cantina, baie).

102.

Conform datelor din Tabelul 3.2, majoritatea elevilor din Republica Moldova au declarat ca se simt

in siguranta la institutia de Tnvatamant in care Tsi fac studiile. De exemplu, 61% din numarul de elevi au
fost de acord sau total de acord cu faptul ca se simt in siguranta in drumul lor spre institutia de Tnvatamant.
Aproximativ 56% dintre elevi au declarat ca se simt in siguranta in salile de studii, iar circa 57% au exprimat
acelasi sentiment referitor la alte locuri din institutia de Tnvataméant, cum ar fi: coridor, cantina sau baie.

103.

Tabelul 3.3, Tabelul 3.4 si Tabelul 3.5 prezinta un rezumat al diferentelor in ceea ce priveste modul

in care diferite grupuri de elevi percep siguranta in institutiile de invatamant din Republica Moldova.

Tabelul 3.3. Sentimentul de siguranta in randul baietilor si fetelor din Republica Moldova

Procentul numarului de elevi care au declarat

Caracteristica ca fiind:
elevului Acord De Dezacord Dezacord

total acord total
Ma simt sigur(@) in drum spre Baieti 34,5% 26% 21,7% 17,8%
institutia mea de Tnvatamant. Fete 27,3% 34,6% 25,7% 12,4%
Ma simt sigur(a) in drum spre Baieti 33,1% 26,6% 22% 18,3%
casa de la institutia de Fete 26,8% 35,3% 24,8% 13,1%
fnvatamant.
Ma simt sigur(a) in salile mele de Baieti 29,1% 24,1% 25,5% 21,3%
studii in institutia de Tnvatamant. Fete 25,1% 33% 28% 13,9%
Ma simt sigur(a) in alte locuri din Baieti 27,8% 26,5% 25% 20,7%
institutia de Tnvatamant (de ex.: Fete 23,2% 36,2% 27% 13,6%
coridor, cantina, baie).
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Tabelul 3.4. Sentimentul de siguranta in randul elevilor dezavantajati si al celor avantajati
socioeconomic din Republica Moldova

Procentul numarului de elevi care au declarat

Caracteristica ca fiind:
elevului Acord De Dezacord Dezacord
total acord total
Ma simt sigur(a) in drum spre Dezavantajati 27,1% 29,5% 28,4% 15%
institutia mea de invatamant. socioeconomic
Avantajati 34,5% 31% 19,5% 15%
socioeconomic
Ma simt sigur(a) in drum spre | Dezavantajati 26,8% 30,8% 27,6% 14,8%
casa de la institufia de | socioeconomic
invatamant. Avantajati 32,4% 32,7% 19,7% 15,2%
socioeconomic
Ma simt sigur(a) in salile mele | Dezavantajati 23,7% 27,4% 30,5% 18,4%
de studii Tn institutia de | socioeconomic
fnvatamant. Avantajati 31,2% 30% 22,3% 16,5%
socioeconomic
Ma simt sigur(a) in alte locuri | Dezavantajati 22,4% 31% 28,7% 17,9%
din institufia de invatamant (de | socioeconomic
ex.: coridor, cantina, baie). Avantajati 28,7% 32,4% 23,1% 15,8%
socioeconomic

Tabelul 3.5. Sentimentul de siguranta in randul elevilor din institutiile urbane si cele rurale din

Republica Moldova

Procentul numarului de elevi care au declarat

Caracteristica ca fiind:
elevului Acord De Dezacord Dezacord

total acord total
Ma simt sigur(a) in drum spre Urban 33,5% 32,6% 21,3% 12,6%
institutia mea de Tnvatamant. Rural 27,5% 26,2% 27,1% 19,2%
Ma simt sigur(a) in drum spre Urban 32,4% 33,5% 21,1% 13%
casa de la institutia de Rural 26,8% 26% 27% 20,2%
invatamant.
Ma simt sigur(d) in salile mele de Urban 29,8% 31,3% 24,1% 14,8%
studii in institutia de Tnvatamant. Rural 23,5% 23,4% 31% 22,1%
Ma simt sigur(a) in alte locuri din Urban 27,2% 34,4% 23,8% 14,6%
institutia de Tnvatamant (de ex: Rural 23,3% 26% 29% 21,7%
coridor, cantina, baie).

104.  Analizand datele privind sentimentul de siguranta pentru grupurile definite n functie de gen, statut
socioeconomic sau tipul institutiei de invatamant, deducem urmatoarele:

e baietii si fetele percep in mod similar siguranta in institutiile de invatamant din care fac parte;

« pentru fiecare optiune, elevii avantajati socioeconomic au raportat un grad mai inalt de siguranta
comparativ cu elevii dezavantajati;
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o diferente semnificate se atesta in randul elevilor din institutiile de invatamant urbane fata de elevii
din institutiile de invatamant rurale. Astfel, elevii din institutiile de invatamant urbane se simt mult
mai in siguranta in institutiile de Tnvatdmant din care fac parte decat colegii lor din institutiile de
invatamant rurale.

Hartuirea (bullying)

105.  Hartuirea la scoala afecteaza orice elev din orice tara. Faptul de a fi victima poate avea consecinte
fizice si emotionale grave pe termen lung pentru elevi, motiv pentru care profesorii, parintii, factorii de
decizie politica si mass-media acordéa din ce in ce mai multa atentie fenomenului hartuirii si cautd modalitai
eficiente de prevenire a acesteia.

106. Tncepand cu testarea PISA 2015, chestionarele PISA au inclus intrebri despre experientele
elevilor ca victime ale hartuirii la scoala. Intrebarile prezente in chestionarul elevilor masoara urmétoarele
tipuri distincte de hartuire: fizica, relationala, verbala si extorcare (a se vedea Boxa 3.). Datele testarii PISA
arata ca fenomenul de bullying este prezent in toate tarile si economiile participante la testare. Tabelul 3.6
prezinta datele cu privire la raspunsurile elevilor din Republica Moldova referitoare la frecventa cu care au
fost expusi diferitelor tipuri de hartuire in ultimele 12 luni Thainte de testare.

Tabelul 3.6. Expunerea elevilor din Republica Moldova la fenomenul de bullying

Procentul numarului de elevi care au declarat
urmatoarele:
niciodata de de o data pe
sau aproape | cateva | cateva | saptamana
niciodata ori pe ori pe sau mai
an luna des
Alti elevi m-au exclus intentionat din activitati 80,4% 15% 2,4% 2,2%
Alti elevi au ras de mine 55,6% 31% 7% 6,4%
Am fost amenintat(a) de catre alti elevi 82,6% 13% 2,4% 2%
Alti elevi mi-au luat sau mi-au distrus lucrurile mele 77,8% 17,8% 2,6% 1,8%
personale
Alti elevi m-au lovit sau m-au imbrancit 78,7% 16% 3% 2,3%
Alti elevi au raspandit barfe despre mine 57,6% 29,8% 8% 4,6%
Eu m-am batut pe teritoriul institutiei de invatamant 84,2% 12,7% 1,7% 1,4%
Eu am rdmas acasa si nu am mers la institutia de 89,7% 6,3% 1,7% 2,3%
invatamant, deoarece nu ma simteam in siguranta
Eu am dat cuiva bani la institutia de invatamant din 97% 1,6% 0,7% 0,7%
cauza ca m-au amenintat
107. In medie, in Republica Moldova, circa 77% din numarul de elevi au declarat c& ,niciodatd sau

aproape niciodata” ori ,de cateva ori pe an” au fost victime ale unei sau altei forme de bullying. Totodata,
conforma datelor din Tabelul 3.6, cea mai des intalnitd forma de bullying raportaté de elevi este hartuirea
emotionald si cea relationala (circa 13% au raportat ca cel putin de cateva ori pe luna alli elevi au ras de
ei, sau alti elevi au raspandit barfe). Cea mai rar intalnita forma de bullying raportata este hartuirea prin
extorcare (mai putin de 2% din numarul de elevi au declarat ca de cel putin cateva ori pe luna au dat cuiva
bani din cauza ca au fost amenintati). Pentru celelalte tipuri de forme de bullying, mai putin de 5% dintre
elevi au indicat ca au fost victime ale violentei verbale sau fizice de cel putin cateva ori pe luna.
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108. Indicele de expunere la bullying pentru Republica Moldova reprezinta valoarea -0,02, ceea ce
semnifica ca elevii din Republica Moldova au raportat, in medie, o experienta de expunere la bullying ca
si elevii din tarile OECD. In plus, circa 12% din numérul de elevi din Republica Moldova se considera ca
fiind ,frecvent hartuiti”, fiind inclusi Tn grupul celor 10% dintre elevii cu cele mai mari valori ale indicelui de
expunere la bullying in toate tarile si economiile cu date disponibile.

109. Caracteristicile individuale pot influenta modul in care elevii abordeaza hartuirea. Literatura
internationala sugereaza ca baietii tind sa fie mai des implicati in acte de hartuire decéat fetele si manifesta
un comportament mai violent din punct de vedere fizic. Tabelul 3.7, Tabelul 3.8 si Tabelul 3.9 prezinta un
rezumat al diferentelor in ceea ce priveste raspunsurile diferitor grupuri de elevi cu privire la experientele
lor la bullying.

Tabelul 3.7. Expunerea baietilor si a fetelor din Republica Moldova la fenomenul de bullying

Procentul numarului de elevi care au
Caracteristica declarat urmatoarele:
elevului niciodata de de o data pe
sau cateva cateva | saptamana
aproape ori pe ori pe sau mai
niciodata an luna des
Alti elevi m-au exclus intentionat din Baieti 81,77% 14,19% 2,04% 2%
activitati Fete 78,95% 15,74% | 2,86% 2,45%
Alti elevi au ras de mine Baieti 55,67% 30,73% 7,37% 6,23%
Fete 55,51% 31,43% | 6,36% 6,7%
Am fost amenintat(a) de catre alti Baieti 81,07% 14,21% | 2,62% 2,1%
elevi Fete 84,21% 11,43% 2,36% 2%
Alti elevi mi-au luat sau mi-au distrus Baieti 79,54% 16,17% 2,73% 1,56%
lucrurile mele personale Fete 75,96% 19,53% 2,49% 2,02%
Alti elevi m-au lovit sau m-au Baieti 78,69% 15,94% 3,13% 2,24%
imbrancit Fete 78,74% 15,89% 3,13% 2,24%
Alti elevi au raspandit barfe despre Baieti 63,85% 26,11% 6,54% 3,5%
mine Fete 50,81% 33,76% | 9,28% 6,14%
Eu m-am batut pe teritoriul institutiei Baieti 76,74% 18,77% | 2,42% 2,07%
de invatamant Fete 92,22% 6,21% 0,94% 0,63%
Eu am ramas acasa si nu am mers Baieti 91,12% 4,91% 1,44% 2,53%
la institutia de invatamant, deoarece Fete 88,19% 7,84% 1,91% 2,06%
nu ma simteam in siguranta
Eu am dat cuiva bani la institutia de Baieti 95,64% 2,42% 1% 0,94%
invatdmant din cauza ca m-au Fete 98,26% 0,82% 0,48% 0,44%
amenintat

110. Tabelul 3.7 arata ca, in Republica Moldova, in medie, nu exista diferente semnificative intre
raspunsurile baietilor si ale fetelor privind experientele lor de expunere la bullying. Cu toate acestea, in
cazul unor tipuri specifice de hartuire (ca, de exemplu, ,alti elevi au raspandit barfe despre mine”) datele
arata ca fetele au fost mai predispuse decét baietii sa declare ca au fost victime de cateva ori pe luna sau
mai des la acest tip de hartuire relationala.
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Tabelul 3.8. Expunerea elevilor dezavantajati si a celor avantajati din punct de vedere
socioeconomic din Republica Moldova la fenomenul de bullying

Procentul numarului de elevi care au
Caracteristica declarat urmatoarele:
elevului niciodata de de o data pe
sau cateva cateva | saptamana
aproape ori pe ori pe sau mai
niciodata an luna des
Alti elevi m-au exclus intentionat din | Dezavantajati 79,55% 14,69% 2,98% 2,78%
activitati socioeconomic
Avantajati 81,03% 14,68% | 2,10% 2,19%
socioeconomic
Alti elevi au ras de mine Dezavantajati 53,30% 30,20% 7,54% 8,96%
socioeconomic
Avantajati 59,43% 30,27% | 5,33% 4,97%
socioeconomic
Am fost amenintat(d) de catre alti | Dezavantajati 81,83% 12,57% | 2,91% 2,69%
elevi socioeconomic
Avantajati 85,48% 11,54% | 1,72% 1,26%
socioeconomic
Alti elevi mi-au luat sau mi-au distrus | Dezavantajati 76,46% 18,06% | 3,09% 2,39%
lucrurile mele personale socioeconomic
Avantajati 81, 7% 14,81% 2% 1,49%
socioeconomic
Alti elevi m-au lovit sau m-au | Dezavantajati 76,23% 17,11% | 3,66% 3%
imbrancit socioeconomic
Avantajati 84,33% 12,09% | 2,26% 1,32%
socioeconomic
Alti elevi au raspandit barfe despre | Dezavantajati 55,73% 29,21% 8,03% 7,03%
mine socioeconomic
Avantajati 58,28% 30,36% | 7,77% 3,59%
socioeconomic
Eu m-am batut pe teritoriul institutiei | Dezavantajati 81,54% 13,73% | 2,63% 2,1%
de invatamant socioeconomic
Avantajati 89,2% 8,85% 0,95% 1%
socioeconomic
Eu am ramas acasa si nu am mers | Dezavantajati 88,14% 7,19% 1,49% 3,18%
la institutia de invatamant, deoarece | socioeconomic
nu ma simteam in siguranta Avantajati 91,65% 5,27% 1,47% 1,61%
socioeconomic
Eu am dat cuiva bani la institutia de | Dezavantajati 96,69% 1,48% 0,82% 1,01%
invatamant din cauzd ca m-au | socioeconomic
amenintat Avantajati 97,55% 1,44% 0,45% 0,56%
socioeconomic

111.

Faptul de a fi hartuit este deseori asociat cu statutul socioeconomic al elevilor. Datele

chestionarului testarii PISA 2022 aratd ca, in Republica Moldova, in medie, elevii dezavantajati
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socioeconomic au fost mai predispusi decét elevii avantajati sa declare ca au fost victime ale bullyingului.
Cea mai mare diferenta intre raspunsurile elevilor dezavantajati si avantajati socioeconomic se atesta la
hartuirea relationala (,alti elevi au ras de mine”, ,alti elevi au raspéndit barfe despre mine”). Astfel, peste
15% din numarul elevilor dezavantajati, comparativ cu circa 11% din numarul elevilor avantajati
socioeconomic, au declar ca au fost victime ale acestor tipuri de hartuire cel putin de cateva ori pe luna
sau mai des.

Tabelul 3.9. Expunerea elevilor din institutiile rurale si cele urbane din Republica Moldova la
fenomenul de bullying

Procentul numarului de elevi care au
Caracteristica declarat urmatoarele:
elevului niciodata de de o data pe
sau cateva cateva | saptamana
aproape ori pe ori pe sau mai
niciodata an luna des
Alti elevi m-au exclus intentionat din Urban 82,44% 13,85% | 2,08% 1,63%
activitati Rural 77,1% 16,8% 3,04% 3,06%
Alti elevi au ras de mine Urban 57,1% 30,2% 6,63% 6,07%
Rural 52,75% 32,77% 7,4% 7,08%
Am fost amenintat(a) de catre alli Urban 83,82% 12,24% | 2,44% 1,5%
elevi Rural 80,42% 14,1% 2,63% 2,85%
Alti elevi mi-au luat sau mi-au distrus Urban 79,83% 16,64% | 2,11% 1,42%
lucrurile mele personale Rural 74,22% 19,91% 3,46% 2,41%
Alti elevi m-au lovit sau m-au Urban 81,84% 13,61% 2,79% 1,76%
imbrancit Rural 73,38% 19,85% | 3,74% 3,03%
Alti elevi au raspandit barfe despre Urban 60,38% 27,98% 7,64% 4%
mine Rural 52,46% 33,1% 8,35% 6,09%
Eu m-am batut pe teritoriul institutiei Urban 87,83% 10,13% | 1,09% 0,95%
de invatamant Rural 78,19% 17,01% | 2,72% 2,08%
Eu am rdmas acasa si nu am mers Urban 90,7% 5,77% 1,74% 1,79%
la institutia de invatamant, deoarece Rural 88,27% 7,11% 1,57% 3,05%
nu ma simteam in siguranta
Eu am dat cuiva bani la institutia de Urban 97,76% 1,28% 0,55% 0,41%
invatamant din cauza ca m-au Rural 95,49% 2,26% 1,06% 1,19%
amenintat

112.  Hartuirea reprezintd o activitate de grup, care are loc intr-o comunitate mai larga a colegilor si a
scolii. Prin urmare, este important sa exploram diferentele in ceea ce priveste prevalenta hartuirii, nu doar
intre elevi, ci si intre scoli. In medie, in Republica Moldova nu se inregistreaza diferente semnificative in
raspunsurile elevilor din institutiile de invatamant rurale si cele urbane.

Sentimentul de apartenenta la scoala

113.  Sentimentul de apartenenta este definit ca fiind perceptia de a fi acceptat si placut de restul
grupului, sentimentul de conexiune cu ceilalti si sentimentul de a fi membru al unei comunitéati. Adolescentii,
in special, Tsi doresc legaturi sociale puternice si apreciazéa acceptarea, grija si sprijinul din partea celorlalti.
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In contextul scolar, sentimentul de apartenenta le ofera elevilor sentimente de sigurant, identitate si
comunitate, care, la randul lor, sprijina dezvoltarea lor academica, psihologica si sociala.

114.  Diagrama 3.1 prezintd raspunsurile elevilor din Republica Moldova la afirmatiile referitoare la
sentimentul de apartenenta la institutia de invatamant unde studiaza. Pentru afirmatiile ,ma simt ca un
strain (sau exclus) n institutia mea de invatamant”, ,ma simt ciudat si nu la locul meu in institutia mea de
invatamant”, ,ma simt singur in institutia mea de invatamant” este prezentat procentul numarului de elevi
care au raspuns ,dezacord”, sau ,dezacord total”, iar pentru afirmatiile ,imi fac prieteni cu usurinta n
institutia mea de invatamant”, ,se pare ca alti elevi ma plac”, ,simt ca apartin institutiei mele de invataméant”
este prezentat procentul numarului de elevi care au raspuns ,de acord” sau ,acord total”.

Diagrama 3.3. Sentimentul de apartenenta la institutia de invatamant in randul elevilor din
Republica Moldova

Procentul elevilor care au raspuns ,,de acord” sau ,,acord total”

Se pare ca alti elevi ma plac 7%

Imi fac prieteni cu usurinta in institutia mea de

Nl A 79,7%
Invatamant

Simt ca apartin institutiei mele de Invatamant 81,1%

Procentul elevilor care au raspuns ,,dezacord” sau ,,dezacord total”
Ma simt singur in institutia mea de Invatamant 77,5%

Ma simt ciudat i nu la locul meu in institutia mea

)
de invatimant 81,7%

Ma simt ca un strdin (sau exclus) n institutia mea de

ATV 86,4%
Invatamant
72% 74% 76% 78% 80% 82% 84% 86% 88%
115.  In Republica Moldova, o mare majoritate a elevilor (circa 81%) au raportat un sentiment de

apartenenta la institutia de invatamant, si doar 22,5% dintre elevi au declarat ca fiind ,de acord” sau ,acord
total” cu afirmatia ca se simt singuri in institutia de invatdmant. In medie, elevii din Republica Moldova au
raportat un sentiment puternic de apartenenta la institutia de invatamant si relatii pozitive cu colegii lor in
toate cele sase afirmatii care au fost incluse in chestionarul PISA 2022 pentru a masura aceste aspecte
(Diagrama 3.1).

116. Diagrama 3.2 prezintd raspunsurile elevilor dezavantajati si avantajati socioeconomic din
Republica Moldova la afirmatiile cu privire la sentimentul de apartenenta la institutia de invatamant la care
isi fac studiile.
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Diagrama 3.4. Sentimentul de apartenenta la institutia de invatamant in randul elevilor
dezavantajati si avantajati socioeconomic din Republica Moldova
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117.  Datele din Diagrama 3.2 indica faptul ca, in medie, in Republica Moldova nu exista diferente
semnificate intre raspunsurile elevilor dezavantajati si ale celor avantajati socioeconomic la afirmatiile cu
privire la sentimentul de apartenenta la institutia de invatamant la care isi fac studiile. Cea mai mare
diferenta se atesta la afirmatia ,se pare ca alti elevi méa plac” pentru care circa 82% din numarul elevilor
avantajati socioeconomic au raspuns ,de acord” sau ,acord total”’, comparativ cu 71% din numarul elevilor
dezavantajati socioeconomic. La afirmatia ,simt c& apartin institutiei mele de invatamant”, circa 82% din
numarul elevilor avantajati socioeconomic au raspuns ,de acord” sau ,acord total”’, comparativ cu circa
74% din numarul elevilor dezavantajati socioeconomic.
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Calitatea relatiilor dintre elevi si profesori

118. Interactiunile dintre elevi si profesorii lor reprezintd unul din factorii principali in performantele
scolare ale elevilor si in sentimentele lor fata de scoala. Elevii trebuie sa simta ca profesorilor lor le pasa
de ei si de rezultatele lor pentru a se implica pe deplin n activitatile de invatare si pentru a obtine cele mai
bune rezultate. Profesorii pot sprijini elevii, oferindu-le incurajare si asistenta, stabilind obiective si reguli
clare, tratdndu-i in mod echitabil si oferindu-le oportunitati de a face alegeri independente.

119. Mai multe studii au constatat ca sprijinul emotional al profesorilor este asociat cu rezultate
comportamentale mai bune la elevi, cum ar fi: 0 mai mare implicare in procesul de invatare, o mai mare
bucurie academica si o mai mare autoeficacitate, toate acestea ducand la un efort si o perseverenta mai
mare. Sprijinul din partea profesorilor este, de asemenea, legat de niveluri mai ridicate de motivatie
intrinseca si de niveluri mai scazute de anxietate.

120.  Tabelul 3.10 prezintad analiza raspunsurilor elevilor din Republica Moldova la afirmatiile cu privire
la relatia elev-profesor.

Tabelul 3.10. Perceptia elevilor din Republica Moldova cu privire la calitatea relatiei elev-profesor

Procentul numarului de elevi care au declarat
urmatoarele:

dezacord | dezacord de acord total
total acord

Profesorii din institutia mea de iTnvatamant sunt 4,58% 12,51% 62,98% 19,93%
respectuosi cu mine.

Daca as intra in clasa indispus, profesorii mei si-ar | 15,94% 32,83% 44,14% 7,09%
face griji pentru mine.

< . G e 6,31% 17,06% | 61,15% 15,48%
Daca as reveni peste trei ani sa-mi vizitez institutia

de invatamant, profesorii mei ar fi incantati sa ma
vada.

Ma simt intimidat(a) de profesorii din institutia mea | 29,05% 48,17% 19,37% 3,41%
de invatamant.

Cand profesorii mei ma intreaba ce mai fac, ei sunt 10,08% 24,78% 56,40% 8,74%
cu adevarat interesati de raspunsul meu.

Profesorii din institutia mea de invatamant sunt 4,66% 14,14% 65,16% 16,04%
prietenosi cu mine.

Profesorii din institutia mea de iTnvatamant sunt 7,20% 15,40% 56,82% 20,58%
interesati de bunastarea elevilor.

Profesorii din institutia mea de finvataméant se | 39,64% 49,07% 8,95% 2,34%
comporta urat cu mine.

121.  In Republica Moldova, o mare majoritate a elevilor (circa 77%) au fost de acord sau total de acord
cu faptul ca profesorii din institutia lor de invatamant sunt interesati de bunastarea elevilor si doar circa
23% dintre elevi au declarat c& se simt intimidati de profesorii din institutia lor. In medie, elevii au raportat
relatii de sustinere cu profesorii lor conform celor opt afirmatii incluse in chestionarul PISA 2022 pentru a
masura aceste aspecte (Tabelul 3.10).

122.  Tabelul 3.11 prezintd analiza raspunsurilor in réandul elevilor dezavantajati si a celor avantajati
socioeconomic din Republica Moldova la afirmatiile cu privire la relatia elev-profesor.
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Tabelul 3.11. Perceptia elevilor avantajati si a celor dezavantajati din Republica Moldova cu privire

la calitatea relatiei elev-profesor

Caracteristica

Procentul numarului de elevi care au

declarat urmatoarele:

elevului dezacord | dezacord de acord
total acord total
Profesorii din institutia mea de | Dezavantajati 4,71% 10,77% 62,36% 22,16%
invatamant sunt respectuosi cu | socioeconomic
mine. Avantajati 2,26% 12,86% 64,51% | 20,37%
socioeconomic
Daca as intra in clasa indispus, | Dezavantajati 13,17% 26,79% 51,50% 8,54%
profesorii mei si-ar face griji pentru | socioeconomic
mine. Avantajati 17,56% 37,75% 37,55% 7,14%
socioeconomic
Daca as reveni peste trei ani sa-mi | Dezavantajati 6,40% 19,15% 61,55% 12,90%
vizitez institutia de finvatamant, | socioeconomic
profesorii mei ar fi incantati sa ma Avantajati 5,53% 14,78% 61,46% 18,23%
vada. socioeconomic
Ma simt intimidat(a) de profesorii din | Dezavantajati 28,83% 48,63% 20,02% 2,52
institutia mea de invatamant. socioeconomic
Avantajati 29,18% 49,03% 17,70% 4,09%
socioeconomic
Cand profesorii mei ma intreaba ce | Dezavantajati 9,41% 24,09% 58,50% 8%
mai fac, ei sunt cu adevarat | socioeconomic
interesati de raspunsul meu. Avantajati 9,81% 26,24% 54,43% 9,52%
socioeconomic
Profesorii din institutia mea de | Dezavantajati 4,63% 14,14% 64,73% 16,50%
invatamant sunt prietenosi cu mine. | socioeconomic
Avantajati 3,92% 13,79% 66,54% 15,75%
socioeconomic
Profesorii din institutia mea de | Dezavantajati 6,21% 13,93% 58,64% 21,22%
invatamant sunt interesati de | socioeconomic
bunastarea elevilor. Avantajati 7,47% 17,25% 54,66% 20,62%
socioeconomic
Profesorii din institutia mea de | Dezavantajati 42,54% 47,95% 7,98% 1,53%
fnvatamant se comporta urat cu | socioeconomic
mine Avantajati 36,46% 52,62% 7,84% 3,08%
socioeconomic

123.

Datele din Tabelul 3.11 indica faptul ca, in medie, in Republica Moldova, raspunsurile elevilor

avantajati si ale celor dezavantajati socioeconomic nu difera semnificativ. Cea mai mare diferenta in
raspunsuri se atesta la afirmatia ,daca as intra n clasa indispus, profesorii mei si-ar face griji pentru mine”.
Aproximativ 60% dintre elevii dezavantajati au rdspuns ,de acord” sau ,acord total”, in comparatie cu doar

circa 45% dintre elevii avantajati.

124.

Dat fiind faptul ca domeniul de baza evaluat in testarea PISA 2022 a fost matematica, chestionarul

elevilor a inclus si Tntrebari cu privire la diferite activitati legate de matematica. Elevii au fost rugati sa se
expuna, in baza variantelor de raspuns ,la fiecare lectie”, ,la majoritatea lectiilor”, ,la unele lectii”, ,niciodata
sau aproape niciodata”, cat de des se intdmpla urmatoarele la lectiile de matematica:




e profesorul arata interes fata de procesul de invatare a fiecarui elev;

e profesorul ofera un ajutor suplimentar elevilor cand acestia au nevoie;

e profesorul ajuta elevii sa invete;

e profesorul continua sa explice pana ce elevii inteleg.

125.
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Tabelul 3.12 prezinta rezultatul analizei raspunsurilor elevilor la afirmatiile prezentate mai sus.

Tabelul 3.12. Perceptia elevilor din Republica Moldova cu privire la suportul profesorului de

matematica

Procentul numarului de elevi care au declarat
ca urmatoarele se intampla:

la fiecare la launele | niciodata
lectie majoritat lectii sau
ea aproape
lectiilor niciodata
Profesorul arata interes fata de procesul de invatare 40,4% 29% 22% 8,6%
a fiecarui elev.
Profesorul ofera un ajutor suplimentar elevilor cand 40,7% 30,2% 22% 7,1%
acestia au nevoie.
- G . 47,2% 27,7% 19,4% 57%
Profesorul ajuta elevii sa invete.
Profesorul continua sa explice pana ce elevii inteleg. 42% 25,5% 22, 7% 9,8%

126.

Conform datelor din Tabelul 3.12 se constata ca circa 70% din numarul de elevi din Republica

Moldova au declarat ca ,la majoritatea lectiilor” sau ,la fiecare lectie” profesorii de matematica i ajuta pe
elevi sa invete, ofera ajutor suplimentar elevilor cand acestia un nevoie sau arata interes fata de procesul

de invatare al fiecarui elev.

127.

Dificultatile intdmpinate de elevi in cadrul orelor pot crea situatii de anxietate care influenteaza

direct procesul de invatare. Chestionarul testarii PISA 2022 a intrebat elevii in ce masura sunt de acord

sau Tn dezacord cu urmatoarele afirmatii:

e deseori ma ingrijorez ca imi va fi dificil la lectiile de matematica;

e devin foarte incordat(d) cand trebuie sa fac temele de acasa la matematica;

e devin foarte nervos(nervoasa) cand rezolv probleme de matematica;

e ma simt neajutorat(a) cand rezolv probleme de matematica;

e ma ingrijorez ca voi avea note slabe la matematica;

e ma simt nelinistit(a) ca voi pica la matematica.

128.
anxietatea referitoare la disciplina matematica.

Tabelul 3.13 prezinta rezultatul analizei raspunsurilor elevilor la cele sase afirmatii care descriu
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Tabelul 3.13. Sentimentul elevilor din Republica Moldova cu privire la disciplina matematica

Procentul numarului de elevi care au declarat
urmatoarele:

acord de dezacord dezacord
total acord total
Deseori ma ingrijorez ca imi va fi dificil la lectiile de | 24,48% 45,12% 23,06% 7,34%

matematica

Devin foarte incordat(a) cand trebuie sa fac temele | 16,16% 36,89% 36,86% 10,09%
de acasa la matematica

: o\ 15,30% 32,08% | 40,95% 11,67%
Devin foarte nervos(nervoasa) cand rezolv probleme

de matematica

Ma simt neajutorat(@) cand rezolv probleme de | 15,34% 32,40% 40,48% 11,78%
matematica

Ma ingrijorez ca voi avea note slabe la matematica 23,94% 42,27% 24,21% 9,58%

Ma simt nelinistit(2) ca voi pica la matematica 21,74% 37,09% 27,85% 13,32%

Conform datelor din

129. Tabelul 3.13, se constata ca circa 70% din numarul de elevi din Republica Moldova deseori se
ingrijoreaza ca le va fi dificil la lectiile de matematica, iar 66% din numarul de elevi se ingrijoreaza ca vor
avea note slabe la matematica. ingrijorarea ca vor pica la matematica a fost raportata de catre 58% din
numarul de elevi.

130. Tabelul 3.14 prezintd rezultatele analizei raspunsurilor elevilor dezavantajati si avantajati
socioeconomic la sentimentul cu privire la disciplina matematica.

Tabelul 3.14. Perceptia elevilor avantajati si a celor dezavantajati din Republica Moldova cu privire
la calitatea relatiei profesor-elev

Procentul numarului de elevi care au declarat
Caracteristica urmatoarele:
elevului acord de acord | dezacord dezacord
total total
Deseori ma ingrijorez ca imi va fi dificil Dezavantajati 26,29% 49,94% 18,57% 5,2%
la lectiile de matematica socioeconomic
Avantajati 22,04% 41,48% 25,75% 10,73%
socioeconomic
Devin foarte incordat(a) cand trebuie sa Dezavantajati 18,31% 42,29% 33,73% 5,67%
fac temele de acasa la matematica socioeconomic
Avantajati 13,82% 29,96% 40,46% 15,76%
socioeconomic
Devin foarte nervos(nervoasa) cand Dezavantajati 16,89% 35,80% 38,40% 8,91%
rezolv probleme de matematica socioeconomic
Avantajati 13,46% 26,70% 43,07% 16,77%
socioeconomic
Ma simt neajutorat(d) cand rezolv Dezavantajati 17,79% 35,21% 38,94% 8,06%
probleme de matematica socioeconomic
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Avantajati 13,82% 26,31% 43,50% 16,37%
socioeconomic
Ma ingrijorez ca voi avea note slabe la Dezavantajati 25,84% 45,96% 21,46% 6,74%
matematica socioeconomic
Avantajati 23,25% 37,75% 25,75% 13,25%
socioeconomic
Ma simt nelinistit(a) ca voi pica la Dezavantajati 25,53% 41,52% 23,77% 9,18%
matematica socioeconomic
Avantajati 18,21% 31,59% 31,06% 19,14%
socioeconomic

131. Datele din Tabelul 3.14 indica diferente intre raspunsurile la afirmatiile cu privire la ingrijorarile
legate de lectiile de matematica in randul elevilor dezavantajati socioeconomic si cel al elevilor avantajati.
Circa 76% din numarul elevilor dezavantajati socioeconomic, comparativ cu 64% din numarul elevilor
avantajati, au declarat ca se simt ingrijorati ca le va fi dificil la lectiile de matematica. Circa 61% din numarul
elevilor dezavantajati au declarat ca devin foarte incordati cand trebuie sa faca temele de acasa la
matematica, iar 67% din numarul elevilor dezavantajati au raspuns ca se simt nelinistiti ca vor pica la
matematica. In randul elevilor avantajati socioeconomic, procentul numarului de elevi care se simt nelinistiti
ca vor pica la matematica este de circa 50%.

132. Deseori, pentru depasirea dificultatilor legate de invatare, elevii participa la diferite consultatii
suplimentare individuale sau in grup, iau ore suplimentare etc. Chestionarul testarii PISA 2022 a intrebat
elevii la care dintre urmatoarele tipuri de lectii suplimentare la matematica au participat, in anul in care s-
a desfasurat testarea PISA 2022:

e consultatii individuale cu o persoana;

e consultatii prin Internet sau la calculator prin intermediul unui soft sau al unei aplicatii;
e consultatie video Tnregistrata/ prestata de o persoana;

e studiu sau exersare intr-un grup mic (2 - 7 elevi);

e studiu sau exersare intr-un grup mare (8 sau mai multi elevi);

e nu particip la ore suplimentare la matematica.
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Diagrama 3.5. Raspunsurile elevilor din Republica Moldova cu privire la tipurile de lectii
suplimentare la matematica la care au participat
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133. Diagrama 3.5 prezinta procentul elevilor care au raportat tipul de lectii suplimentare la matematica
la care au participat in anul in care s-a desfasurat testarea PISA 2022. Astfel, se constata ca in Republica
Moldova, unul din trei elevi merge la consultatii individuale cu o persoana sau utilizeaza Internetul si alte
aplicatii pentru consultatii la matematica. Totodata, 41% din numarul de elevi au raportat ca nu participa
la ore suplimentare la matematica

Rezultatele scolare si starea de bine a elevilor

134.  Aspectele bunastérii analizate in acest capitol constituie rezultate valoroase in sine; diferentele de
stare de bine intre elevi sau Tn timp nu ar trebui s& fie minimalizate dacé nu se constata diferente similare
in ceea ce priveste rezultatele scolare. Exista corelatii mai puternice intre rezultatele scolare si securitatea
sociala si psihologica a elevilor.

135. Diagrama 3.6 prezinta datele comparative intre rezultatele la matematica in testarea PISA 2022
si nivelul expunerii la hartuire a elevilor din Republica Moldova.

136. Pentru a prezenta datele comparative, elevii au fost grupati in doua categorii: elevi des expusi la
bullying (elevii care au raspuns ca au fost expusi la hartuire ,de cateva ori pe lund” sau ,o data pe
saptaméana sau mai des”) si elevii rar expusi la bullying (elevii care au raspuns ca au fost expusi la hartuire
shiciodata sau aproape niciodata”, sau ,de cateva ori pe an”).

137.  Astfel, datele testarii PISA 2022 aratd ca o expunere mai mare la hartuire a fost corelata cu
performante mai scizute la matematica (Diagrama 3.7). In medie, elevii in varstad de 15 ani, care au
declarat ca au fost hartuiti de cel putin cateva ori pe luna, au obtinut, in medie, rezultate la matematica cu
44 de puncte mai putine decét elevii care au fost hartuiti mai putin frecvent.

138.  Asocierea rezultatelor la matematica cu hartuirea a variat, insa, in functie de tipul de hartuire luat
in considerare. De exemplu, elevii care au declarat ca au fost amenintati de alti elevi de cel putin cateva
ori pe luna au obtinut la matematica un punctaj cu 41 de puncte mai mic decét elevii care au declarat ca
au fost amenintati de alti elevi de cateva ori pe an sau mai rar. Tn schimb, elevii, ai caror colegi au rés de
ei de cel putin cateva ori pe luna au obtinut la matematica rezultate cu doar 17 puncte mai mici decéat elevii
care au raportat ca acest lucru li s-a intdmplat de cateva ori pe an sau mai rar.



Diagrama 3.6. Punctajele medii la matematica in baza raspunsurilor la expunerea la hartuire
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139. Diagrama 3.7 prezinta datele comparative intre rezultatele la matematica in testarea PISA 2022
si nivelul perceptiei elevilor din Republica Moldova cu privire la suportul profesorului de matematica. Pentru
a prezenta datele comparative, elevii au fost grupati Tn doua categorii: elevii care percep un suport fnalt
din partea profesorilor de matematica (elevii care au raspuns ca profesorul ofera suport ,la fiecare lectie”
sau ,la majoritatea lectiilor”) si elevii care percep un suport scazut din partea profesorilor de matematica
(elevii care au raspuns ca profesorul ofera suport ,la unele lectii” ori ,niciodata sau aproape niciodata”).

Diagrama 3.7. Punctajele medii la domeniul matematica in baza perceptiei suportului din partea
profesorilor
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140. Se constata ca in Republica Moldova elevii care percep un suport mai scazut din partea
profesorilor de matematica au inregistrat un punctaj mediu la domeniul matematica mai mare decéat elevii
care percep un suport mai inalt din partea profesorilor. Exista mai multe motive pentru care profesorii pot
oferi mai mult suport elevilor care intdmpina dificultati decét celor care au succes. Aceasta abordare poate
reflecta preocuparea si angajamentul profesorilor fatd de succesul academic al tuturor elevilor. Cadrele
didactice pot vedea suportul oferit elevilor cu dificultati ca parte a unui proces de feedback constructiv si
orientat spre imbunatatire, Tncurajandu-i sa depaseasca provocarile si sa-si imbunatateasca abilitatile.
Este important ca aceasta abordare sa nu excluda sau subestimeze importanta oferirii de suport si celor
care au deja succes.

141. Diagrama 3.8 prezinta date comparative intre performantele la matematica in testarea PISA 2022
si nivelul de anxietate la lectiile de matematica in randul elevilor din Republica Moldova. Pentru a prezenta
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datele comparative, elevii au fost grupati Tn doua categorii: elevii cu grad inalt de anxietate fatd de
matematica (elevii care au raspuns ,acord total” sau ,de acord” la afirmatiile legate de ingrijorarile fata de
lectiile de matematica) si elevii cu grad scazut de anxietate fatd de matematica (elevii care au raspuns

~dezacord” sau ,dezacord total” la afirmatiile legate de ingrijorarile fata de lectiile de matematica).

Diagrama 3.8. Punctajele medii la domeniul matematica in baza nivelului de anxietate fata de
lectiile de matematica
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142.  Astfel, datele testarii PISA 2022 arata ca un nivel mai ridicat al gradului de anxietate fata de lectiile

de matematica a fost asociat cu performante mai scizute la matematic (Diagrama 3.8). in medie, elevii
cu grad inalt de anxietate la matematica au obtinut punctaje medii mai mici cu 21 de puncte decéat elevii
cu grad scazut de anxietate. De exemplu, elevii care au fost de acord cu faptul ca deseori se simt ingrijorati
ca le va fi dificil la lectiile de matematica au obtinut un punctaj mai mic cu 27 de puncte decét cei care au
declarat ca nu sunt de acord cu aceasta afirmatie. In schimb, elevii care au fost de acord cu afirmatia ca
se simt nelinistiti ca vor pica la matematica au obtinut cu 14 puncte mai putin decéat elevii care nu au fost
de acord cu afirmatia respectiva.
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Aspiratiile elevilor pentru viitor

143. Adolescenta este o perioada in care tinerii incep s& se gandeasca serios la viitorul lor, cand
aspiratiile lor devin mai apropiate de interesele lor, de abilitatile lor si de oportunitatile care le sunt
disponibile si cand viziunea lor despre ei insisi poate fi influentatd de colegii si adultii din jurul lor.
Asteptarile elevilor pentru viitorul lor influenteaza ceea ce aleg sa studieze, precum si activitatile pe care
le desfasoara, care, la randul lor, determina realizarile ulterioare.

Boxa 3.3. Cum masoara testarea PISA 2022 aspiratiile elevilor pentru viitor

In cadrul testarii PISA 2022, elevilor li s-a solicitat sa isi declare asteptarile cu privire la calificarile
educationale pe care se asteapta s le obtina si la asteptarile lor profesionale. In plus, un set de intrebari
i-a Tntrebat pe elevi despre perspectivele lor privind viitoarea cariera si despre perceptia lor cu privire
la utilitatea scolii in pregatirea lor pentru aceasta.

Asteptarile privind calificarile educationale se bazeaza pe intrebarea ,,Care dintre urmatoarele niveluri
de studii sperati sa finalizati?”, si anume cel mai inalt nivel ISCED pentru care elevii raspund ,da” (mai
degraba decét ,nu” sau ,nu stiu”) este utilizat pentru analizele din acest capitol.

Asteptarile profesionale se bazeaza pe intrebarea ,Ce fel de loc de munca va asteptati sa aveti la varsta
de aproximativ 30 de ani?”. Raspunsul deschis introdus de elevi a fost codificat intr-o categorie
profesionala pe baza Clasificarii internationale standard a ocupatiilor (ISCO). Asteptarile profesionale
nu sunt analizate in detaliu in acest raport.

Aspiratiile in materie de educatie

144.  Asteptarea unui tanar de 15 ani de a participa la Tnvatamantul superior nu reprezinta o garantie
ca, de fapt, elevul isi va continua studiile. Asteptarile privind continuarea studiilor se bazeaza pe evaluarea
de catre elevi a costurilor si beneficiilor investitiilor in continuarea studiilor si pe autoevaluarea de catre
elevi a capacitatilor lor de a-si realiza aspiratiile. Adolescentii isi pun frecvent la indoiala propriile opinii
despre viitorul lor si isi schimba adesea aspiratiile si asteptarile. Asteptarile elevilor sunt modelate de
influenta unor persoane, cum ar fi colegii, membrii familiei si profesorii. Elevii Tsi ajusteaza asteptarile in
functie de rezultatele scolare anterioare; ei le reajusteazd in functie de gradul de selectivitate al
universitatilor si de costurile financiare directe si de oportunitate de admitere in invataméntul superior.
Elevii si familiile lor evalueaza in mod constant randamentul asociat diferitelor alegeri, tindnd cont de
rigiditatea sistemului de invatamant, care poate restrictiona accesul la anumite oportunitati de educatie
doar pentru acei elevi care au urmat o anumita cale in sistem.

145.  1n cadrul testarii PISA 2022, elevilor li s-a solicitat s& rdspunda ce niveluri de studii spera sa
finalizeze. Diagrama 3.9 prezinta datele cu privire la raspunsurile elevilor privitor la asteptarile in materie
de educatie (elevii aratéa toate nivelurile de studii, pe care si le planifica).
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Diagrama 3.9. Aspiratiile elevilor din Republica Moldova cu privire la nivelurile de studii
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146. De exemplu, conform datelor din Diagrama 3.9, in Republica Moldova, circa 86% din numarul
elevilor au declarat ca se asteapta sa finalizeze studiile gimnaziale iar 55% din numarul de elevi se
asteapta sa obtina studii superioare de licenta.

Cum sunt influentate aspiratiile elevilor de statutul socioeconomic si de gen?

147.  Egalitatea de sanse inseamna capacitatea tuturor elevilor de a-si realiza potentialul, indiferent de
dotarile si caracteristicile initiale. Performantele academice sunt importante pentru succesul viitor pe piata
muncii. Cu toate acestea, unii elevi pot intdmpina diverse obstacole in traseul lor educational. De exemplu,
invatamantul tertiar necesita un angajament financiar considerabil, care ar putea fi dificil de indeplinit
pentru familiile cu venituri mici. Chiar si in absenta constrangerilor financiare, elevii ai caror parinti nu au
studii superioare pot considera ca le lipsesc alte resurse esentiale pentru a participa cu succes la acest
nivel de educatie.

148. Diagrama 3.10 prezinta datele cu privire la raspunsurile elevilor dezavantajati si a celor avantajati
socioeconomic cu privire la asteptarile in materie de educatie.
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Diagrama 3.10. Aspiratiile elevilor dezavantajati si avantajati socioeconomic din Republica Moldova
cu privire la nivelurile de studii
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149.  n Republica Moldova, se atesta diferente semnificative dintre aspiratiile educationale in randul
elevilor dezavantajati si a celor avantajati socioeconomic. De exemplu, diferenta dintre elevii avantajati si
cei dezavantajati socioeconomic in ceea ce priveste asteptarile de a obtine studii superioare de licenta
este de circa 42 de puncte procentuale, iar dintre cei care au declarat ca se asteapta sa finalizeze studiile
liceale este de aproximativ 33 de puncte procentuale (in favoarea elevilor avantajati socioeconomic).

150. Diagrama 3.11 prezintd datele cu privire la radspunsurile baietilor si ale fetelor cu privire la
aspiratiile pentru viitor.
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Diagrama 3.11.Aspiratiile baietilor si a fetelor din Republica Moldova cu privire la nivelurile de
studii
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151.  Datele chestionarului testarii PISA 2022 arata ca in Republica Moldova fetele au aspiratii mai mari
fata de nivelul de educatie decéat baietii. De exemplu, datele aratd 72% din numarul de fete comparativ cu
60% din numarul de baieti au declarat ca aspira sa finalizeze studiile liceale. Numarul fetelor care aspira
sa obtina studii superioare de licenta este cu 12 puncte procentuale mai mare decéat cel al baietilor.
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Aspiratiile in ceea ce priveste invataméantul superior si performanta elevilor

152. Diagrama 3.12 prezinta punctajul mediu la domeniul matematica in randul elevilor din Republica
Moldova in baza raspunsurilor cu privire la aspiratiile de a finaliza studiile superioare de licenta.

Diagrama 3.12. Aspiratiile elevilor din Republica Moldova cu privire la studiile superioare de
licenta si performanta la domeniul matematica
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153.  Diagrama 3.12 arata ca elevii care au declarat ca aspira sa finalizeze studiile superioare de licenta
au obtinut performante mult mai inalte la domeniul matematica. Elevii care au declarat ca opteaza pentru
studiile superioare de licentd au obtinut un punctaj mediu de 447 de puncte, care este cu 69 de puncte
mai mare decét cel obtinut de elevii care au declarat ca nu doresc sa finalizeze studiile superioare de
licenta.
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4 Bazele succesului educational in
Republica Moldova: mediul fizic si
social de invatare

in acest capitol se examineaza diferite tipuri de resurse investite in educatie,
cum ar fi cele materiale sau umane, precum si aspecte cheie ale mediului de
invatare in care cresc si invata tinerii de 15 ani din Republica Moldova. in
capitol se descrie, de asemenea, modul in care prezenta acestor factori ai
succesului educational variaza intre scolile din Republica Moldova. Capitolul
se incheie cu examinarea relatiilor dintre resursele educationale, mediul de
invatare si performanta elevilor.
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Resursele investite in educatie

154.  In aceasta sectiune se analizeaza resursele investite in educatie in Republica Moldova. Cum sunt
repartizate resursele intre scoli? Cum se raporteaza resursele la rezultatele elevilor? Avand in vedere
natura corelationald a analizelor, este imposibil s& se faca deductii cauzale. Cu toate acestea, rezultatele
acestei sectiuni sugereaza cai, pe care formatorii de politici din Republica Moldova ar putea sa le exploreze
pentru a aloca resursele mai corect si mai eficient.

Resurse umane

Deficitul de cadre didactice

155.  In cadrul testarii PISA 2022, directorii institutiilor de invatamant au fost intrebati in ce méasura
asigurarea instruirii Tn institutia de Thvatamant, pe care o conduc, este afectata de lipsa cadrelor didactice
sau a personalului auxiliar, ori de calificarea necorespunzatoare sau slaba a cadrelor didactice sau a
personalului auxiliar. Aceste informatii se refera atat la disponibilitatea si numarul personalului, céat si la
calitatea personalului disponibil. Toate informatiile au fost combinate intr-o singura masura standardizata,
care reprezinta indicele PISA al deficitului de personal didactic. Valorile mai mari ale indicelui indica o lipsa
mai mare de personal didactic de calitate in institutiile de invatdmant. in scopul interpretarii, este important
de retinut faptul ca indicele masoara mai degraba perceptia directorilor institutiilor de invatdmant, decat o
realitate obiectiva a deficitului de personal.

156. Tabelul 4.1 Masura in care procesul educational este afectat de deficitul de cadre didactice in
Republica MoldovaTabelul 4.1 prezinta datele raspunsurilor directorilor institutiilor de Tnvatdmant cu privire
la masura in care procesul educational din institutia, pe care o conduc, este afectat de deficitul si de
calificarea slabéa a cadrelor didactice si a personalului auxiliar.

Tabelul 4.1 Masura in care procesul educational este afectat de deficitul de cadre didactice in
Republica Moldova

Procentul numarului directorilor
institutiilor de invatamant care au
raspuns:
Deloc | Foarte in Mult
putin | oarecare
masura
Lipsa cadrelor didactice 32,1% | 27,2% 32,1% 8,6%
Cadre didactice cu o calificare necorespunzatoare sau | 44,5% 38,9% 14% 2,6%
slaba
Lipsa personalului auxiliar 66% 19,6% 11,7% 2,7%
Personal auxiliar cu o calificare necorespunzatoare sau | 63,8% 21,5% 13,2% 1,5%
slaba

157.  Conform datelor din Tabelul 4.1, 40,7% din numarul directorilor institutiilor de Tnvatamant au
declarat ca procesul de predare in institutile pe care le conduc este afectat ,in oarecare masura” sau
»,mult” din cauza lipsei cadrelor didactice. Totodata, calificarea necorespunzatoare sau slaba a cadrelor
didactice a fost raportata ca masura care afecteaza procesul de predare de catre 16,6% din numarul
directorilor. Pe de altd parte, 14,4% din numarul de directori au indicat ca lipsa personalului auxiliar
afecteaza procesul de predare.
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158. Valoarea indicelui deficitului de personal didactic pentru Republica Moldova este de -0,14, ceea
ce semnifica o valoare, care indicd mai putine deficite de personal raportate de directorii institutiilor de
invatamant, comparativ cu media tarilor OECD.

159. In medie, in Republica Moldova, aproximativ 38% din numaérul de elevi, care au participat la
testarea PISA 2022, provin din institutiile de invatamant, ale caror directori au raportat ca lipsa personalului
didactic impiedica procesul de predare, in timp ce doar 14% din numarul de elevi, care au participat la
testarea PISA 2022, au fost din institutiile de invatamant, in care calificarea necorespunzéatoare sau slaba
a cadrelor didactice impiedic& procesul de predare. in medie, in Republica Moldova, punctajul mediu la
domeniul matematica obtinut de elevii din institutile de invatamant, in care lipsa cadrelor didactice
afecteaza procesul de instruire, este de 408 puncte, comparativ cu 418 puncte obtinute de elevii din
institutiile de Tnvatamant, in care lipsa cadrelor didactice afecteaza foarte putin sau deloc procesul de

instruire.

160.  Tabelul 4.2 prezinta datele cu privire la raspunsurile Tn randul directorilor institutiilor de invatamant
din zonele urbane si din cele rurale cu privire la masura in care procesul educational din institutia, pe care
o conduc, este afectat de deficitul si de calificarea cadrelor didactice si a personalului auxiliar.

Tabelul 4.2. Masura in care procesul educational este afectat de deficitul de cadre didactice in
institutiile de invatamant din zonele urbane si cele rurale

Procentul numarului directorilor
institutiilor de invatamant care au
Tipul raspuns:
institutiei de | Deloc | Foarte in Mult
invatamant putin oarecare
masura
Lipsa cadrelor didactice urbane 36,76% | 31,76% 23,89% 7,59%
rurale 31,09% | 22,69% 36,73% 9,4%
Cadre didactice cu o calificare urbane 56,38% | 30,47% 10,37% 2,78%
necorespunzatoare sau slaba rurale 40,91% | 45,51% 12,42% 1,16%
Lipsa personalului auxiliar urbane 61,78% | 23,59% 10,63% 1%
rurale 72,27% | 14,26% 11,51% 1,96%
Personal auxiliar cu o calificare urbane 59,46% | 22,97% 15,55% 2,02%
necorespunzatoare sau slaba rurale 71,52% | 16,68% 10,94% 0,86%

161. Conform datelor din Tabelul 4.2, se constata ca lipsa cadrelor didactice afecteaza mai mult
procesul de instruire in institutiile rurale decét in cele urbane. Aproximativ 46% din numarul directorilor
institutiilor de Tnvatamant din zonele rurale au raportat problema lipsei cadrelor didactice, comparativ cu
31% din numarul directoriilor din institutiile urbane. Pe de alta parte, circa 13% din numarul directoriilor
atéat a institutiilor din zonele rurale, cét si din cele urbane au afirmat ca procesul de instruire este afectat
de calificarea necorespunzatoare sau slaba a cadrelor didactice.

Dezvoltarea profesionala a cadrelor didactice

162. Impreund cu autonomia si participarea la diverse retele profesionale sau de colegi, dezvoltarea
profesionala a profesorilor este unul dintre pilonii profesionalismului cadrelor didactice. Programele de
dezvoltare profesionala au ca scop dezvoltarea abilitatilor, cunostintelor si dispozitiilor cadrelor didactice
individuale, dar, in plus, ele pot spori capacitatea institutiilor de invatamant de schimbare si imbunatatire
organizationala.
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163.  In cadrul testarii PISA 2022 directorii institutiilor de invatdmant au fost intrebati ce procent din
corpul profesoral al institutiei de Tnvatamant a participat la un program de formare Tn ultimele trei luni.
Totodata, dat fiind faptul ca domeniul matematica a fost domeniu de baza in testarea PISA 2022,
chestionarul directorilor a inclus si intrebarea cu referire la procentul cadrelor didactice ce predau
matematica si care au participat la un program de formare in ultimele trei luni. Conform datelor obtinute in
baza raspunsurilor directoriilor institutiilor de invatamant, se constata ca in Republica Moldov, in medie,
circa 36% din numarul total al cadrele didactice si 30% din numarul profesorilor de matematica din
institutiile incluse in testarea PISA 2022 au participat la vreun program de formare.

164. Dezvoltarea profesionala a cadrelor didactice are un impact direct asupra performantelor elevilor.
Avand la baza raspunsurile directorilor institutilor de invataméant cu privire la procentul numarului
profesorilor de matematica care au participat la un program de formare, au fost comparate punctajele medii
la domeniul matematica obtinute de elevii institutiilor de invatamant in care procentul numarului profesorilor
de matematica, care au participat in ultimele trei luni a perioadei de desfasurare a testarii PISA la vreun
program de formare, era mai mare decat media pe tara (30%) si mediile obtinute de elevii din institutiile de
invatamént in care procentul respectiv de cadre didactice era mai mic decat media pe tara. Astfel, se
constata ca elevii din institutile de invatamant, in care procentul numarului profesorilor care au participat
la un program de formare era mai mare decat media pe tara, au aratat un punctaj mediu la matematica de
427 de puncte, comparativ cu punctajul mediu de 407 puncte pentru elevii din celelalte institutii de
invatamant.

Resurse materiale

165. O educatie de calitate necesita prezenta si starea unei infrastructuri fizice adecvate a institutiei de
fnvatamant, precum si disponibilitatea si utilizarea eficientd a materialelor didactice de catre profesori si
elevi. Acestea sunt denumite aici ,resurse materiale”. Cadrele didactice trebuie sa aiba acces si sa utilizeze
aceste resurse, inclusiv manuale, calculatoare, materiale de bibliotecd sau laboratoare, pentru a-si
planifica si a oferi lectii de calitate. Resursele materiale sustin o instruire actualizatd, provocatoare si
receptiva la nevoile elevilor.

Infrastructura fizicd, materialele didactice si resursele digitale

166. Resursele materiale trebuie sa fie functionale si mereu actualizate pentru a raspunde nevoilor
elevilor. Pentru a masura perceptiile directorilor institutiilor de Tnvatamant cu privire la factorii potentiali,
care impiedica instruirea, in cadrul testarii PISA 2022 directorii au fost intrebati despre méasura in care
lipsa de material didactic (de ex.: manuale scolare, echipamente IT, materiale pentru biblioteca sau
laboratoare), ori un material didactic inadecvat sau de calitate inferioara, lipsa infrastructurii (de ex.: cladiri,
terenuri, incalzire/climatizare, sisteme de iluminare si sisteme acustice), ori o infrastructura inadecvata sau
de calitate inferioara, lipsa resurselor digitale (de ex.: computere desktop sau laptopuri, acces la Internet,
sisteme pentru managementul invatarii sau platforme educationale), ori resurse digitale inadecvate sau de
calitate inferioara afecteaza procesul de predare.

167.  Tabelul 4.3 prezinta datele cu privire la raspunsurile directorilor institutiilor de Tnvatamant cu privire
la masura n care procesul educational din institutia, pe care o conduc, este afectat de lipsa sau calitatea
inadecvata a infrastructurii fizice si a materialelor didactice.
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Tabelul 4.3. Masura in care procesul educational este afectat de lipsa infrastructurii si a
materialelor didactice in Republica Moldova

Procentul numarului directorilor
institutiilor de invatamant care au
raspuns:
Deloc | Foarte in Mult
putin | oarecare
masura

0, 0, 0, 0,
Lipsa materialului didactic (de ex.: manuale scolare, 25,3% | 24,9% 35,1% 14,7%
echipamente IT, materiale pentru biblioteca sau
laboratoare)
Material didactic inadecvat sau de calitate inferioara 25,7% 24,9% 37, 7% 11,7%

0, 0, 0, 0,
Lipsa infrastructurii (de ex.: cladiri, terenuri, 50,6% 21,9% 20% 7,5%
incalzire/climatizare, sisteme de iluminare si sisteme
acustice)
Infrastructura inadecvata sau de calitate inferioara 453% | 23,4% 23,4% 7,9%

0, 0, 0, 0
Lipsa resurselor digitale (de ex.: computere desktop sau 35,5% | 30,6% 25,3% 8,6%
laptopuri, acces la Internet, sisteme pentru
managementul invatarii sau platforme educationale)

0, 0, 0, 0,
Resurse digitale inadecvate sau de calitate inferioara 28,3% | 29,1% 35,1% 7,5%

168.  Analizdnd datele din Tabelul 4.3 se constata ca 40% din numarul directoriilor institutiilor de
invatamant participante la testarea PISA 2022 au raportat ca procesul educational este afectat de lipsa
materialului didactic, 27,5% din numarul directoriilor au raspuns ca lipsa infrastructurii afecteaza procesul
de instruire.

169. Asigurarea institutilor de invataméant cu materiale didactice, infrastructuréd corespunzatoare,
resurse digitale contribuie la crearea unui mediu favorabil pentru desfasurarea procesului educational.
Avand la baza raspunsurile directorilor institutilor de Tnvatamant cu privire la masura in care lipsa
materialului didactic, calitatea acestuia, sau lipsa infrastructurii afecteaza procesul educational, au fost
analizate punctajele medii la domeniul matematica pentru elevii din institutile de invatamant, la care
directorii au raspuns ca cele enumerate influenteaza foarte putin sau nu influenteaza deloc procesul de
instruire, si punctajele medii la domeniul matematica pentru elevii din institutile de invatamant, in care
factorii enumerati afecteaza procesul de instruire. Astfel, se constatd ca punctajul mediu la domeniul
matematica pentru elevii din institutiile de invatamant, in care lipsa materialului didactic afecteaza procesul
de instruire foarte putin sau deloc, constituie 422 de puncte, comparativ cu 405 puncte pentru elevii din
institutiile de invatamant, in care lipsa materialului didactic afecteaza procesul de instruire. Punctajul mediu
la domeniul matematica pentru elevii din institutiile de Tnvatamant, in care calitatea inferioara a materialelor
afecteaza procesul educational foarte putin sau deloc este de 423 de puncte, iar pentru elevii din institutiile
de invatamant in care calitatea inferioara a materialelor afecteaza procesul de instruire este de 401 puncte.

170.  Tabelul 4.4. prezinta datele cu privire la raspunsurile directorilor institutiilor de invatamant divizate
pe tipul institutiei de Tnvatamant (institutii de invatamant din zone urbane si institutii de invatamant din zone
rurale) cu privire la masura in care procesul educational din institutia, pe care o conduc, este afectat de
lipsa sau calitatea inadecvata a infrastructurii fizice si a materialelor didactice.



|83

Tabelul 4.4. Masura in care procesul educational este afectat de lipsa infrastructurii si a
materialelor didactice in institutiile de invatamant rurale si cele urbane Republica Moldova

Procentul numarului directorilor
institutiilor de invatamant care au

Tipul raspuns:
institutiei | Deloc | Foarte in Mult
de putin oarecare
invatamant masura
Lipsa materialului didactic (de ex.: urbane 36,39% | 26,78% 29,50% 7,33%
manuale scolare, echipamente IT, rurale 19,37% | 27,35% 35,23% 18,05%
materiale pentru biblioteca sau
laboratoare)

Material didactic inadecvat sau de calitate urbane 37,55% | 27,96% 27,86% 6,63%

inferioara rurale 19,69% | 26,02% 39,04% 15,25%
Lipsa infrastructurii (de ex.: cladiri, urbane 61,67% | 19,75% 11,69% 6,89%
terenuri, incalzire/climatizare, sisteme de rurale 46,33% | 23,07% 21,87% 8,73%

iluminare si sisteme acustice)
Infrastructura inadecvata sau de calitate urbane 55,74% | 17,85% 18,79% 7,62%

inferioara rurale 40,35% | 27,52% 21,48% 10,65%
Lipsa resurselor digitale (de ex.: urbane 47,72% | 24,89% 20,39% 7%
computere desktop sau laptopuri, acces la rurale 27,51% | 37,81% 25% 9,68%

Internet, sisteme pentru managementul
invatarii sau platforme educationale)
Resurse digitale inadecvate sau de calitate urbane 39,46% | 21,72% 32,67% 6,15%

inferioara rurale 22,11% | 36,09% 32,40% 9,4%

171. Datele din Tabelul 4.4 indica faptul ca institutile de Tnvatdmant din regiunile rurale se confrunta
mai des cu situatia ca lipsa infrastructurii si a materialelor didactice afecteaza procesul de instruire. De
exemplu, circa 53% din numarul directoriilor din institutiile de invatamant rurale, comparativ cu circa 37%
din numarul directoriilor din institutiile de invatamant urbane au indicat ca lipsa materialului didactic
afecteaza procesul educational in institutiile pe care le reprezinta. Lipsa infrastructurii, ca fiind factor care
afecteaza procesul educational, a fost raportata de aproximativ 19% din numarul directorilor institutiilor de
invatamant urbane si 31% din numarul directoriilor din institutiile rurale.

172.  Tabelul 4.5 prezinta datele cu privire la raspunsurile directoriilor institutiilor de Tnvatamant in baza
profilului socioeconomic al institutiei de invatamant (institutii de invatamant dezavantajate socioeconomic
si institutii avantajate socioeconomic) din Republica Moldova participante la testarea PISA 2022, cu privire
la masura n care procesul educational din institutia, pe care o conduc, este afectat de lipsa sau calitatea
inadecvata a infrastructurii fizice si a materialelor didactice.
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Tabelul 4.5. Masura in care procesul educational este afectat de lipsa infrastructurii si a
materialelor didactice in institutiile de invatamant dezavantajate si in cele avantajate
socioeconomic din Republica Moldova

Procentul numarului directorilor
institutiilor de invatamant care au

Tipul raspuns:
institutieide | Deloc | Foarte in Mult
invatamant putin oarecare
masura

Lipsa materialului didactic (de ex.: | dezavantajate | 16,74% | 26,77% 41,38% 15,11%
manuale scolare, echipamente |IT, | socioeconomic

materiale  pentru  biblioteca sau avantajate 31,25% | 33,42% 27,08% 8,25%
laboratoare) socioeconomic

Material didactic inadecvat sau de | dezavantajate | 13,82% | 28,95% 44,25% 12,98%
calitate inferioara socioeconomic

avantajate 42,20% | 29,20% 22,42% 6,18%
socioeconomic

Lipsa infrastructurii (de ex.: cladiri, | dezavantajate | 50,47% | 18,05% 24,43% 7,05%
terenuri, incalzire/climatizare, sisteme | socioeconomic

de iluminare si sisteme acustice) avantajate 63,41% | 17,68% 9,47% 9,44%
socioeconomic

Infrastructura inadecvata sau de | dezavantajate | 38,29% | 29,51% 21,81% 10,39%
calitate inferioara socioeconomic

avantajate 54,84% | 19,70% 13,36% 12,10%
socioeconomic

Lipsa resurselor digitale (de ex.: | dezavantajate 30% 41,41% 25,75% 2,84%
computere desktop sau laptopuri, | socioeconomic

acces la Internet, sisteme pentru avantajate 50,36% | 23,95% 17,22% 8,47%
managementul invatarii sau platforme | socioeconomic
educationale)

Resurse digitale inadecvate sau de | dezavantajate | 20,32% | 38,92% 39,20% 1,56%
calitate inferioara socioeconomic

avantajate 40,71% | 19,61% 32,12% 7,56%
socioeconomic

173.  Datele din Tabelul 4.5 arata ca, in Republica Moldova, institutiile de invataméant dezavantajate din
punct de vedere socioeconomic sunt mai susceptibile decat institutile de invataméant avantajate de a se
confrunta cu lipsa resurselor materiale. De exemplu, circa 56% din numarul directoriilor de Tnvatamant
dezavantajate, comparativ cu circa 35% din numarul directoriilor institutiilor avantajate, au declarat ca in
institutia, pe care o reprezinta, lipsa materialului didactic afecteaza procesul educational ,intr-o oarecare
masura” sau ,mult”.

174. Disponibilitatea si calitatea materialelor didactice, in sine, nu garanteaza o invatare mai buna.
Scolile si cadrele didactice trebuie sa poata incorpora aceste resurse in practica didactica si in lectiile
zilnice pentru a imbunatati rezultatele predarii si ale invatarii. Aceasta idee se aplica, in special, resurselor
legate de tehnologia informatiei si comunicatiilor (TIC) in educatie. Adoptarea rapida a tehnologiei TIC de
catre scoli trebuie sa fie insotita de dezvoltarea capacitétii profesorilor de a integra dispozitivele digitale in
practica lor.
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175. In cadrul testarii PISA 2022, directorilor institutilor de invatdmant li s-a cerut si evalueze
urmatoarele sase afirmatii cu privire la capacitatea institutiilor lor de a imbunatati invatarea si predarea cu
ajutorul dispozitivelor digitale. Directorii trebuiau sa raspunda ,dezacord total’, ,dezacord”, ,de acord”,
,acord total” pentru fiecare dintre urméatoarele afirmatii:

e Profesorii au abilitatile tehnice si pedagogice necesare pentru a integra dispozitivele digitale Tn
predare;

e Profesorii au suficient timp pentru a pregati lectii care integreaza dispozitive digitale;

e Sunt disponibile resurse profesionale eficiente pentru ca profesorii sa invete cum sa utilizeze
dispozitivele digitale;

e Este disponibila o platforma eficienta de suport pentru invatare online;

e Profesorilor li se ofera stimulente pentru a integra dispozitivele digitale in predarea lor;

e |Institutia de invatdmant dispune de suficiente cadre calificate de asistenta tehnica.

176.  Tabelul 4.6 prezinta datele cu privire la réaspunsurile directoriilor institutiilor de invatamant din
Republica Moldova participante la testarea PISA 2022, la afirmatiile descrise mai sus.

Tabelul 4.6. Raspunsurile directorilor cu privire la capacitatea institutiei de invatamant de a
imbunatati invatarea si predarea prin utilizarea dispozitivilor digitale

Procentul numarului directorilor institutiilor
de invatamant care au raspuns:
Dezacord | Dezacord | De acord Acord
total total
0, 0, 0, 0,
Profesorii au abilitatile tehnice si pedagogice 1.1% 1,5% 78,5% 18,9%
necesare pentru a integra dispozitivele digitale in
predare
Profesorii au suficient timp pentru a pregati lectii care 3% 35,8% 58,9% 2,3%
integreaza dispozitive digitale
0, 0 0 0,
Sunt disponibile resurse profesionale eficiente 2,3% 10,2% 74,7% 12,8%
pentru ca profesorii sa invete cum sa utilizeze
dispozitivele digitale
Este disponibila o platforma eficienta de suport 1,9% 7,9% 71,3% 18,9%
pentru invatare online
— . . 6,8% 22% 63,6% 7,6%
Profesorilor li se ofera stimulente pentru a integra
dispozitivele digitale in predarea lor
0, 0, 0, 0,
Institutia de Tnvatamant dispune de suficiente cadre 5,3% 25,7% 56,6% 12,5%
calificate de asistenta tehnica

177.  Conform datelor din Tabelul 4.6 circa 88% din numarul directorilor au raspuns ca in institutia de
invatamant, pe care o reprezinta, sunt disponibile resurse profesionale eficiente pentru ca profesorii sa
invete cum sa utilizeze dispozitivele digitale, iar aproximativ 97% din numarul directorilor au afirmat ca
profesorii au abilitati tehnice si pedagogice necesare pentru a integra dispozitivele digitale Tn predare.
Totodata, circa 61% din numarul directorilor au fost de acord cu faptul ca profesorii au suficient timp pentru
a pregaiti lectii care integreaza dispozitive digitale.
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178.  Tabelul 4.7 prezinta datele referitor la raspunsurile directoriilor institutiilor de invatamént divizate
pe tipul institutiei de Tnvatamant (institutii de invatdmant din zone urbane si institutii din zone rurale) din
Republica Moldova participante la testarea PISA 2022 privind capacitatea institutiilor de a imbunatati
invatarea si predarea prin utilizarea dispozitivelor digitale.

Tabelul 4.7. Raspunsurile directorilor institutiilor rurale si cele urbane cu privire la capacitatea
institutiei de invatamant de a imbunatati invatarea si predarea prin utilizarea dispozitivilor digitale

Procentul numarului directorilor
institutiilor de invataméant care au
Tipul raspuns:
institutiei | Dezacord | Dezacord De Acord
de total acord total

invatamant
Profesorii au abilittile tehnice si urbane 1,6% 0,8% 74,2% 23,4%
pedagogice necesare pentru a integra rurale 0,7% 2,2% 83,1% 14%
dispozitivele digitale in predare
Profesorii au suficient timp pentru a urbane 3,9% 35,2% 57,8% 3,1%
pregati lectii care integreaza dispozitive rurale 2,2% 36,8% 59,6% 1,4%
digitale
Sunt disponibile resurse profesionale urbane 2,3% 10,2% 72, 7% 14,8%
eficiente pentru ca profesorii sa invete rurale 2,2% 9,6% 77,2% 11%
cum sa utilizeze dispozitivele digitale
Este disponibila o platforma eficienta de urbane 2,3% 6,3% 68% 23,4%
suport pentru Tnvatare online rurale 1,5% 8,8% 75% 14,7%
Profesorilor li se ofera stimulente pentru urbane 3,9% 18% 72% 6,1%
a integra dispozitivele digitale Tn rurale 9,6% 25,2% 56,3% 8,9%
predarea lor
Institutia de finvatamant dispune de urbane 2,3% 24.2% 56,3% 17,2%
suficiente cadre calificate de asistenta rurale 8,1% 27,2% 56,6% 8,1%
tehnica

179.  Conform datelor din Tabelul 4.7 nu exista diferente semnificative in procentul numarului directorilor
din institutii rurale si din cele urbane, care au raspuns ,de acord, sau ,acord total” la afirmatia ca profesorii
au abilitati tehnice si pedagogice necesare pentru a integra dispozitivele digitale in predare. Diferenta
semnificativa se atesta la raspunsurile asupra afirmatiei ,profesorilor li se ofera stimulente pentru a integra
dispozitivele digitale in predarea lor”. Aproximativ 78% din numarul directoriilor institutiilor de invatamant
urbane au fost de acord cu aceasta afirmatie, comparativ cu circa 65% din numarul directoriilor institutiilor
de invatamant rurale.

Resurse de timp

180. Invatarea necesita timp. Astfel, timpul este o resursd educationala cheie care trebuie folosita in
mod eficient in scoala si in afara ei. Educatorii trebuie sa utilizeze eficient timpul de invatare al elevilor
pentru a imbunatati calitatea si echitatea rezultatelor educationale.

181.  Aceasta sectiune analizeaza modurile, in care elevii isi petrec timpul invatand: la scoala (timpul
de prezenta a elevilor la institutie, timpul petrecut in cadrul orelor de curs, absenteismul) si invatarea in
afara scolii (timpul utilizat pentru pregétirea temelor pentru acasa).
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Frecventarea invatamantului prescolar

182. Exista din ce in ce mai multe dovezi privind importanta unei educatii prescolare de inalta calitate.
In paralel, in ultimele cateva decenii, inscrierea in invatamantul prescolar a devenit tot mai frecventa in
toate tarile lumii. Cercetérile sugereaza ca o serie de rezultate pot fi imbunatéatite de o educatie prescolara
de inalta calitate, inclusiv dezvoltarea cognitiva si starea de bine a copiilor, rezultatele scolare ulterioare si
chiar veniturile adultilor. S-a demonstrat ca frecventarea gradinitei imbunatateste comportamentul elevilor,
atentia, efortul si participarea la clasa in scoala primara. in plus, programele de educatie timpurie sunt
interventii eficiente din punct de vedere al costurilor, cu un randament economic substantial al investitiilor.

183.  Chestionarul elevilor in cadrul testarii PISA 2022 a continut o intrebare cu referire la varsta cand
elevii au inceput a merge la gradinitd. Rezultatele analizei datelor cu privire la raspunsurilor elevilor la
intrebarea mentionata indica ca 5,3% din elevii de 15 ani din Republica Moldova nu au frecventat gradinita,
5,2% - au mers la gradinitd nu mai mult de doi ani, 8% - cel putin doi ani, dar nu mai mult de trei ani, iar
81,5% - au mers la gradinita cel putin trei ani.

184. Frecventarea nvataméantului prescolar contribuie la dezvoltarea cognitiva a copiilor. Analizand
raspunsurile elevilor la intrebarile cu referire la invatdmantul prescolar, din chestionarul testarii PISA si
rezultatele obtinute la domeniile evaluate in cadrul testarii PISA, se constatéa o legatura directa intre durata
frecventarii Tnvatamantului prescolar si punctajele medii. De exemplu, in Republica Moldova, in cadrul
testarii PISA 2022, elevii de 15 ani care au raspuns ca au frecventat gradinita cel putin trei ani au obtinut
un punctaj mediu la domeniul matematica, care este cu 16 puncte mai mare decat punctajul mediu al
semenilor lor care au nu au frecventat gradinita, sau au frecventat gradinita cel mult un an.

Absenteism

185. in fiecare zi de scoala, elevii pot pierde oportunitati de invatare prin absenteism sau prin faptul ca
ajung tarziu la ore. Absenteismul are efecte negative atat asupra elevilor, cat si asupra mediului de
invatare. Absenteismul regulat poate avea consecinte adverse pentru elevi: absenteistii sunt mai
predispusi spre abandonul scolar, au nevoie de asistenta suplimentara, sau ajung sa lucreze in locuri de
munca slab platite. Bunele performante scolare si relatiile pozitive cu colegii si profesorii sunt esentiale
pentru a dezvolta atasamentul elevilor fatd de scoala si pentru a alimenta dorinta de a merge la scoala in
fiecare zi.

186.  Chestionarul testarii PISA 2022 le-a cerut elevilor sa raspunda, in baza variantelor ,niciodata”, ,,0
data sau de doua ori’, ,de trei sau de patru ori”, ,de cinci sau de mai multe ori”, cat de des au avut loc
urmatoarele in ultimele doua saptaméni complete de studii ce preced perioada de desfasurare a testarii
PISA:

e Am lipsit nemotivat o zi de la institufia de invatamant;
e Am lipsit nemotivat de la unele lectii;
e Am intarziat la institutia de Tnvatamant.

187.  Tabelul 4.8 prezinta datele referitor la raspunsurile elevilor de 15 ani din Republica Moldova, cu
privire la afirmatiile legate de absenteismul scolar.
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Tabelul 4.8. Raspunsurile elevilor de 15 ani din Republica Moldova cu privire la absenteismul

scolar
Procentul numarului elevilor care au
raspuns:
Niciodata O data De trei De cinci
sau de ori sau ori sau
douaori | de patru de mai
ori multe ori
0, 0, 0, 0,
Am lipsit nemotivat o zi de la institutia de invatamant 68,45% 24,63% 4,22% 2,70%
Am lipsit nemotivat de la unele leciii 67,51% 25,28% 4,75% 2,46%
0, 0, 0, 0,
Am intarziat la institutia de Tnvatamant 45,74% 35,23% 10.81% 8,22%

188. Conform datelor din Tabelul 4.8, se constata ca circa 7% din numarul elevilor de 15 ani din
Republica Moldova, cel putin de trei ori in decurs de doud saptamani, au lipsit nemotivat o zi de la institutia
de Tnvatamant sau au lipsit nemotivat de la unele lectii. Totodata, circa 68% din numarul elevilor de 15 ani
au declarat ca niciodata, in decurs de doua saptamani, nu au lipsit nemotivat o zi de la institutia de
invatamant sau niciodata nu au lipsit nemotivat de la unele lectii. Pe de alta parte, aproximativ unul din
cinci elevi de 15 ani din Republica Moldova a intarziat la institutia de Tnvatamant cel putin de trei ori in
decurs de doua saptamani.

189.  In general, absenteismul sau intarzierile sunt comportamente ce se manifesta diferit la fete si
baieti, la elevi din medii social-economice diferite, la elevi din institutii de invatdmant din zone diferite.
Tabelul 4.9, Tabelul 4.10 si Tabelul 4.11 prezinta datele raspunsurilor baietilor si a fetelor de 15 ani din
Republica Moldova, a elevilor de 15 ani dezavantajati si a celor avantajati socioeconomic, a celor din
institutii de Tnvatamant rurale si a celor din institutii urbane, cu privire la absenteism.

Tabelul 4.9. Raspunsurile baietilor si a fetelor de 15 ani din Republica Moldova cu privire la
absenteismul scolar

Procentul numarului elevilor care au
raspuns:
Caracteristica | Niciodata | O data De trei De cinci
elevilor sau de ori sau ori sau
doua de patru de mai
ori ori multe ori
— : . Baieti 65,32% 26,26% 5,04% 3,38%
Am lipsit nemotivat o zi de la J
L P Fete 71,89% 22,84% 3,32% 1,95%
institutia de invatamant
Am lipsit nemotivat de la unele Baieti 64,65% 26,38% 6,03% 2,94%
lectii Fete 70,63% 24,09% 3,36% 1,92%
. n U Baieti 44,84% 34,39% 11,63% 9,14%
Am intarziat la institufia de = d 16.71% 36,150 9.93% 1%
fnvatamant ete 1% ,15% 93% 21%
190.  1n Republica Moldova, circa 5% din numérul de fete de 15 ani din Republica Moldova au raspuns

ca au lipsit nemotivat o zi de la institutia de Tnvatamant cel putin de trei ori in decurs de doua saptamani,
comparativ cu circa 8% din numarul de baieti care au raspuns la fel. O situatie similara se atesta analizand
raspunsurile cu privire la absenta nemotivata de la unele lectii. Circa 5% din numarul de fete si 9% din
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numarul baietilor de 15 ani din Republica Moldova au declarat ca au lipsit nemotivat de la unele lectii cel
putin de trei ori in decurs de doua saptamani.

Tabelul 4.10. Raspunsurile elevilor de 15 ani dezavantajati si a celor avantajati din Republica
Moldova cu privire la absenteismul scolar

Procentul numarului elevilor care au
raspuns:
Caracteristica | Niciodata | O data De trei De cinci
elevilor sau de ori sau ori sau
doua de patru de mai
ori ori multe ori
.. . . Dezavantajati 61,30% 29,79% 5,12% 3,79%
Am lipsit nemotivat o zi de la . :
L o aie socioeconomic
institutia de Tnvatamant —
Avantajati 77,90% 17,10% 2,77% 2,23%
socioeconomic
Am lipsit nemotivat de la unele | Dezavantajati 67,35% 25,25% 4,51% 2,89%
lectii socioeconomic
Avantajati 69,22% 23,50% 5,02% 2,26%
socioeconomic
. n L Dezavantajati 45,31% 36,01% 10,28% 8,40%
Am intarziat la institutia de . i
PR socioeconomic
invatamant —
Avantajati 50,05% 32,13% 9,25% 8,57%
socioeconomic
191.  Conform datelor din Tabelul 4.10, aproximativ 9% din numarul elevilor de 15 ani dezavantajati si

5% din numarul celor avantajati socioeconomic din Republica Moldova au declarat ca au lipsit nemotivat
o zi de la institutia de Tnvatdmant cel putin de trei ori pe parcursul a doud saptadmani. Cu privire la lipsa
nemotivata de la unele lectii, se constata ca circa 7% atat din numarul elevilor dezavantajati, cét si din
numarul celor avantajati socioeconomic au raspuns c& au absentat nemotivat cel putin de trei ori in decurs
de doua saptamani.

Tabelul 4.11. Raspunsurile elevilor de 15 ani din institutiile rurale si din cele urbane din Republica
Moldova cu privire la absenteismul scolar

Procentul numarului elevilor care au
raspuns:

Tipul Niciodata | O data De trei De cinci
institutiei de sau de ori sau ori sau
invatamant doua de patru de mai

ori ori multe ori
. . . Urban 71,89% 22,42% 3,45% 2,24%

Am lipsit nemotivat o zi de la
institutia de Tnvatmant Rural 63,27% 27,85% 5,51% 3,37%
Am lipsit nemotivat de la unele Urban 66,98% 26,04% 4,59% 2,39%
lectii Rural 68,82% 23,79% 4,90% 2,49%
oA L Urban 44,75% 35,24% 11,43% 8,58%

Am intarziat la institutia de
Invatamant Rural 47,63% 35,11% 9,90% 7,36%
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192.  In Republica Moldova, circa 6% din numarul elevilor de 15 ani din institutile urbane si 8% din
numarul elevilor de 15 ani din institutiile rurale au absentat nemotivat o zi de la institutia de Tnvatamant cel
putin de trei ori pe parcursul a doua saptamani. Aproximativ acelasi procent (7%) din numarul de elevi atat
din institutiile urbane, cat si din cele rurale au declarat ca au lipsit nemotivat de la unele lectii cel putin de
trei ori Tn decurs de doua saptamani.

193.  1n general, absenta elevilor la unele ore are un impact negativ atat asupra invatarii elevilor, cat si
asupra performantelor acestora. Diagrama 4.1 prezinta punctajele medii la cele trei domenii evaluate in
cadrul testarii PISA 2022 pentru urmatoarele categorii de elevi de 15 ani din Republica Moldova: elevi care
niciodata nu au absentat nemotivat de la institutia de Tnvatamant, elevi care au absentat o data sau de
doua ori nemotivat, elevi care au absentat nemotivat o zi de la institutia de invatamant cel putin de trei ori
pe parcursul a doua saptamani.

Diagrama 4.1. Punctajele medii la domeniile matematica, citire/lectura, stiinte in baza raspunsurilor
elevilor de 15 ani din Republica Moldova cu privire la absenteismul scolar

M Elevi care niciodata nu au absentat Elevi care au absentat o data sau de doua ori
M Elevi care au absentat cel putin de trei ori
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194. Diagrama 4.1 demonstreaza ca absenteismul are impact asupra performantelor elevilor. in
Republica Moldova, elevii de 15 ani care au absentat nemotivat o zi intreaga, cel putin de trei ori pe
parcursul a doua saptamani, au obtinut punctaje medii, la toate cele trei domenii, semnificativ mai mici
decat colegii lor care niciodatd nu au absentat nemotivat. Diferenta dintre punctajele medii ale elevilor,
care nu au absentat niciodatd nemotivat, si a celor, care au absentat nemotivat cel putin de trei ori, este
de 44 de puncte la domeniul matematica, 57 de puncte la domeniul citire/lectura si de 50 de puncte la
domeniul stiinte.

Timpul de invéatare in afara scolii

195.  1n cadrul testarii PISA 2022, elevilor li s-a solicitat s& selecteze timpul aproximativ, pe care il petrec
asupra temelor pentru acasa intr-o saptamana scolara obisnuita. Elevii au avut de selectat una dintre cele
sase optiuni de raspuns: pana la 30 de minute pe zi; mai mult de 30 de minute si pana la 1 ora pe zi; mai
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mult de 1 ora si pana la 2 ore pe zi; mai mult de 2 ore si pana la 3 ore pe zi; mai mult de 3 ore si pana la
4 ore pe zi si mai mult de 4 ore pe zi.

196.

despre timpul petrecut asupra temelor pentru acasa.

Tabelul 4.12 prezinta datele cu privire la raspunsurile elevilor de 15 ani din Republica Moldova

Tabelul 4.12. Raspunsurile elevilor de 15 ani din Republica Moldova cu privire la timpul petrecut

asupra temelor pentru acasa

Procentul numarului elevilor care au raspuns:
Panala 30 | Mai mult Mai Mai Mai Mai
de minute | de 30de | multde | mult de | mult de | mult de
pe zi minute si | 1orasi | 2oresi | 3oresi | 4orepe
panalal1 | panala | panala | panala Zi
orapezi | 2orepe | 3orepe | 4 ore pe
Zi Zi Zi
< . 42,86% 30,68% 17,03% 5,39% 1,62% 2,42%
Tema de acasa la matematica
Tema de acasa la limba si 40,57% 34,50% 16,73% | 4,80% 1,32% 2,08%
literatura romana
. P o 40,95% 30,88% 18,36% 6,27% 1,64% 1,90%
Stiinte (de ex.: fizica, chimie,
biologie)
: 17,50% 13,31% 23,02% 22% 13,09% | 11,08%
Timpul total pentru toate
temele de acasa la toate
disciplinele, inclusiv la
disciplinele care nu au fost
mentionate mai sus

197.  Conform datelor din Tabelul 4.12, in Republica Moldova, circa 45% din numarul elevilor de 15 ani
petrec de la 1 ora pana la 3 ore pe zi pentru a-si face temele de acasa la toate disciplinele. Cu privire la
tema de acasa la disciplinele scolare matematica, limba si literatura romana, stiinte, se constata ca circa
41% din numarul elevilor de 15 ani din Republica Moldova Tsi fac temele la limba si literatura roméana sau
la stiinte in mai putin de 30 de minute, iar aproximativ 43% din numarul elevilor de 15 ani petrec pana la
30 de minute pe zi pentru tema de acasa la matematica.

198. Diagrama 4.2 prezinta punctajele medii la cele trei domenii evaluate in cadrul testarii PISA 2022
pentru urmatoarele categorii de elevi de 15 ani din Republica Moldova: elevi care petrec pana la 30 de
minute pe zi pentru tema de acasa la disciplina scolard ce corespunde cu domeniul evaluat in cadrul
testarii PISA, elevi care petrec mai mult de 30 de minute si pana la 1 ora pe zi pentru tema de acasa, elevi
care petrec mai mult de 1 ora pe zi pentru tema de acasa la disciplina scolara ce corespunde cu domeniul
evaluat in cadrul testarii PISA.
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Diagrama 4.2. Punctajele medii la domeniile matematica, citire/lectura, stiinte in baza raspunsurilor
elevilor de 15 ani din Republica Moldova cu privire la timpul petrec pentru realizarea temei pentru
acasa la disciplinele respective de studii
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199. Conform datelor din Diagrama 4.2, punctajele medii pentru elevii care petrec pana la 30 de minute
pe zi pentru realizarea temei de acasa la disciplinele ce corespund domeniilor testate in cadrul PISA sunt
semnificativ mai mici comparativ cu punctajele medii ale elevilor care petrec de la 30 minute pana la 1 ora
sau cu cele ale elevilor care petrec cel putin 1 ora pe zi pentru realizarea temei de acasa. Se observa ca
cele mai mari punctaje medii se atesta la elevii care petrec de la 30 minute pana la 1 ora pe zi pentru
realizarea temei de acasa.

Climatul scolar

200. Timpul efectiv de invatare este maximizat atunci cand profesorii creeazé in clasd un mediu
controlat, care faciliteaza invatarea. Climatul scolar poate fi sigur sau nesigur, coerent sau fragmentar, de
colaborare sau competitiv. Mai presus de toate, acesta este perceput, in mod obisnuit, ca fiind pozitiv sau
negativ. intr-un climat scolar pozitiv, elevii se simt in sigurantd din punct de vedere fizic si emotional,
profesorii 1i sprijind, sunt entuziasti si receptivi, parintii participa in mod voluntar la activitatile scolare,
comunitatea scolara este construita in jurul unor relatii sanatoase, respectuoase si de cooperare si toata
lumea are grija de spatiile scolare si lucreaza impreuna pentru a dezvolta un spirit scolar constructiv. Un
climat pozitiv poate chiar sa atenueze legéatura puternica si adanca dintre statutul socioeconomic si
rezultatele scolare. Cu alte cuvinte, copiii au mai multe sanse sa isi realizeze potentialul social, emotional
si academic intr-un mediu scolar sigur, solidar si participativ.

201.  Chestionarele testarii PISA 2022 acopera mai multe dimensiuni ale climatului scolar. Aceasta
sectiune se concentreaza asupra urmatorilor trei indicatori: factorii legati de elevi care afecteaza climatul
scolar, factorii legati de cadre didactice care afecteaza climatul scolar si climatul scolar negativ.
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202.  Directorilor institutiilor de invatamant li s-a solicitat sa descrie, in baza variantelor de raspuns
,deloc”, foarte putin”, ,in oarecare masura”, ,mult”, masura in care urmatoarele fenomene impiedica

invatarea elevilor din institutiile pe care le reprezinta:
e Lipsele nemotivate ale elevilor;
e Elevii chiulesc de la ore;
o Lipsa de respect a elevilor fata de profesori;
e Consumul de alcool sau de substante ilegale de catre elevi;

e Elevi care ameninta sau brutalizeaza alli elevi;

Elevi care nu sunt atenti.

203.  Tabelul 4.13. prezintd datele raspunsurilor directoriilor institutiilor de invataméant din Republica
Moldova cu privire la masura in care fenomenele enumerate mai sus impiedica invatarea.

Tabelul 4.13. Raspunsurile directoriilor institutiilor de invatamant din Republica Moldova cu privire
la masura in care invatarea este afectata de fenomene legate de elevi

Procentul numarului directoriilor institutiilor
de invatamant care au raspuns:
Deloc Foarte in Mult
putin oarecare
masura
. . : 7,9% 39,6% 39,2% 13,3%
Lipsele nemotivate ale elevilor
I 24,9% 47,9% 16,2% 10,9%
Elevii chiulesc de la ore
0 0, 0, 0
Lipsa de respect a elevilor fata de profesori 23,8% 45% 26,2% %
0 0 0 0
Consumul de alcool sau de substante ilegale de 79,6% 12,1% 2,3% 6%
catre elevi
: s : . . 32% 51,7% 12,5% 3,8%
Elevi care ameninta sau brutalizeaza alli elevi
: . 1,9% 27,5% 59,6% 11%
Elevi care nu sunt atentj

204.  Conform datelor din Tabelul 4.13, faptul ca elevii nu sunt atenti la ore reprezinta cel mai des intalnit
fenomen care afecteaza procesul de instruire. Circa 71% din numarul directoriilor institutiilor de Tnvatamant
din Republica Moldova au indicat ca acest fenomen afecteaza procesul educational intr-o masura oarecare
sau mult. Un alt fenomen des raportat de catre directorii institutilor de Tnvatdmant reprezinta lipsele
nemotivate ale elevilor. Aproximativ 53% din numarul directorilor au raportat ca acest fenomen impiedica
in oarecare masura sau mult procesul de Tnvatare. Lipsa de respect a elevilor fatd de profesori a fost
indicata de circa 31% din numarul directorilor institutiilor de invatamant ca fiind fenomenul care impiedica
intr-o oarecare masura sau mult procesul de instruire. Chiar daca este mai rar intalnit, totusi 8% din
numarul directorilor au afirmat ca procesul de instruire Tn institutiile, pe care le reprezinta, este afectat de

consumul de alcool sau de substante ilegale de catre elevi.
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Tabelul 4.14. prezinta datele referitoare la raspunsurile directoriilor institutiilor de invatadmant din

zonele rurale si din cele urbane din Republica Moldova cu privire la masura in care invatarea este afectata

de fenomene legate de elevi.

Tabelul 4.14. Raspunsurile directoriilor institutiilor de invatamant din zonele urbane si din cele
rurale din Republica Moldova cu privire la masura in care invatarea este afectata de fenomene

legate de elevi

Procentul numarului directoriilor
Tipul institutiilor de invatamant care au
institutiei de raspuns:
invatamant | Deloc | Foarte In Mult
putin oarecare
masura
: : : Urban 9,62% | 38,15% 37,26% 14,97%
Lipsele nemotivate ale elevilor
Rural 7,19% | 42,73% 39,60% 10,48%
Elevii chiulesc de la ore Urban 17,26% | 48,95% 23,88% 9,91%
Rural 29,30% | 50,58% 10,96% 9,16%
: : " Urban 29,31% | 42,19% 24.27% 4,23%
Lipsa de respect a elevilor fata de
profesori Rural 17,02% | 47,36% 30,55% 5,07%
Urban 81,72% | 8,87% 3,39% 6,02%
Consumul de alcool sau de substante
ilegale de catre elevi Rural 80,75% | 15,42% 1,02% 2,81%
: s . o Urban 35,60% | 47,79% 12,15% 4,46%
Elevi care ameninta sau brutalizeaza alti
elevi Rural 23,08% | 60,62% 13,79% 2,51%
Elevi care nu sunt atentj Urban 2,89% | 29,50% 57,49% 10,12%
Rural 0,97% | 28,80% 58,18% 12,05

206.  Conform datelor din Tabelul 4.14, aproximativ fiecare al doilea director de institutie de invatamant,
atat din zonele urbane, céat si din zonele rurale au afirmat ca lipsele nemotivate ale elevilor afecteaza
procesul de instruire intr-o oarecare masurd sau mult. Unul din trei directori de institutii din zonele urbane
si unul din cinci directori din zonele rurale au indicat c& fenomenul ca elevii sa nu se prezinte la ore
afecteaza procesul educational intr-o masura oarecare sau mult. lar fenomenul elevilor care ameninta sau
brutalizeaza alti elevi a fost raportat, ca fiind un fenomen ce afecteaza procesul de instruire, de aproximativ
16% din numarul directorilor atat din zonele urbane, cat si din cele rurale.

207.  Tabelul 4.15 prezinta datele cu privire la raspunsurile directoriilor institutiilor de invatdmant in baza
profilului socioeconomic al institutiei cu privire la masura in care invatarea este afectata de fenomene
legate de elevi.
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Tabelul 4.15. Raspunsurile directoriilor institutiilor de invatamant in baza profilului socioeconomic
al institutiei cu privire la masura in care invatarea este afectata de fenomene legate de elevi

Procentul numarului directoriilor

Tipul institutiei institutiilor de invatamant care au
de invatamant raspuns:
Deloc | Foarte in Mult
putin oarecare
masura

Dezavantajate 6,15% 46,21% 35,03% 12,61%

Lipsele nemotivate ale elevilor i )
socioeconomic

Avantajate 11,11% | 39,03% 32,14% 17,72%
socioeconomic

Dezavantajate 29% 46,24% 17,90% 6,86%

Elevii chiulesc de la ore ) .
socioeconomic

Avantajate 15,20% | 51,85% 28,07% 4,88%
socioeconomic
Dezavantajate 19,31% | 49,15% 29% 2,54%

Lipsa de respect a elevilor fata de

. socioeconomic
profesori

Avantajate 34,75% | 38,30% 24,51% 2,44%
socioeconomic

Dezavantajate 76,74% | 19,25% 1,65% 2,36%

Consumul de alcool sau de substante . .
socioeconomic

ilegale de catre elevi

Avantajate 85,92% 5,81% 2,21% 5,27%
socioeconomic

Dezavantajate 26,38% | 61,07% 11,97% 0,58%

Elevi care ameninta sau brutalizeaza . .
socioeconomic

alti elevi .
Avantajate 40,34% | 44,25% 10,65% 4,76%

socioeconomic

Dezavantajate 0,76% 31,76% 59,27% 8,21%

Elevi care nu sunt atenti . .
socioeconomic

Avantajate 4,27% 24,04% 54,24% 17,45%
socioeconomic

208. Conform datelor din Tabelul 4.15, lipsele nemotivate ale elevilor afecteaza intr-o masura oarecare
sau mult procesul de instruire Th aproximativ 48% de institutii de invatdamant dezavantajate si circa 50%
de institutiilor avantajate socioeconomic, iar fenomenul ca elevii nu se prezinta la unele ore afecteaza
procesul educational in 25% de institutii de Tnvatamant dezavantajate si circa 33% de institutii avantajate
socioeconomic.

Factorii legati de profesori care afecteaza climatul scolar

209.  Directorilor institutiilor de Tnvatamant li s-a solicitat sa descrie, in baza variantelor de raspuns

,deloc”, ,foarte putin”, ,in oarecare masura”, ,mult’, masura in care urmatoarele fenomene impiedica
invatarea elevilor din institutiile pe care le reprezinta:

e Profesori care nu corespund nevoilor individuale ale elevilor;
e Absenteismul profesorilor;
¢ Rezistenta la schimbare din partea personalului;

e Severitatea excesiva a profesorilor fata de elevi;
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e Profesorii nu sunt bine pregatiti pentru orele de curs;

210.  Tabelul 4.16 prezinta datele referitoare la raspunsurile directoriilor institutiilor de invatamant din
Republica Moldova cu privire la masura in care fenomenele enumerate mai sus impiedica invatarea.

Tabelul 4.16. Raspunsurile directoriilor institutiilor de invatamént din Republica Moldova cu privire
la masura in care invatarea este afectata de fenomene legate de profesori

Procentul numarului directoriilor institutiilor
de invatamant care au raspuns:
Deloc Foarte in Mult
putin oarecare
masura
. S 50,4% 36% 11,7% 1,9%
Profesori care nu corespund nevoilor individuale ale
elevilor
. . 75,4% 15,2% 4,2% 5,2%
Absenteismul profesorilor
0 0 0 0
Rezistenta la schimbare din partea personalului 35,5% 41,5% 17,7% 5,3%
. o : < : 47,7% 40,9% 9,8% 1,6%
Severitatea excesiva a profesorilor fata de elevi
0 0 0 0
Profesorii nu sunt bine pregatiti pentru orele de curs S7,4% 30,9% 5,3% 6,4%

211.  Conform datelor din Tabelul 4.16, in Republica Moldova, rezistenta profesorilor la schimbare
afecteaza cel mai mult procesul educational. Astfel, circa 23% din numarul directoriilor institutiilor de
invatamant au indicat ca fenomenul de rezistentd la schimbare din partea personalului afecteaza intr-o
masura oarecare sau mult procesul de invatare. Aproximativ 14% din numarul directorilor au indicat ca
fenomenul care afecteaza intr-o oarecare masura sau mult procesul de invatare o reprezinta profesorii
care nu corespund nevoilor individuale ale elevilor, iar 12% din numarul directoriilor au indicat fenomenul
ca profesorii nu sunt bine pregatiti pentru orele de curs.

212.  Tabelul 4.17 prezinta datele raspunsurilor directoriilor institutiilor de invatamant din zonele rurale

si din cele urbane din Republica Moldova cu privire la masura n care invatarea este afectata de fenomene
legate de profesori.

Tabelul 4.17. Raspunsurile directoriilor institutiilor de invatamant din zonele urbane si din cele
rurale din Republica Moldova cu privire la masura in care invatarea este afectata de fenomene
legate de profesori

Procentul numarului directoriilor
Tipul institutiilor de invataméant care au
institutiei de raspuns:
invatamant | Deloc | Foarte in Mult
putin oarecare
masura
: : Urban 54,25% | 30,22% 13,43% 2,10%
Profesori care nu corespund nevoilor
individuale ale elevilor Rural 46,18% | 45,86% 7,96% 0%
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: : Urban 68,53% | 21,61% 4,71% 5,15%
Absenteismul profesorilor
Rural 84,17% | 10,98% 3,48% 1,37%
: . . Urban 39,52% | 38,53% 19,53% 2,42%
Rezistenta la schimbare din partea
personalului Rural 31,53% | 45,35% 18,33% 4,79%
: . : “ Urban 38,33% 50% 11% 0,67%
Severitatea excesiva a profesorilor fata
de elevi Rural 56,86% | 34,35% 6,91% 1,88%
. : L Urban 56,87% | 31,07% 6,78% 5,28%
Profesorii nu sunt bine pregatiti pentru
S0 68 s Rural 58,81% | 34,60% 2,72% 3,87%

213.  Conform datelor din Tabelul 4.17, fenomenul ca profesorii nu corespund nevoilor individuale ale
elevilor afecteaza procesul de invatare in circa 16% de institutii din mediul urban si 8% de institutii din
mediul rural. Fenomenul de rezistenta la schimbare a profesorilor a fost raportat ca fiind un factor ce
afecteaza invatarea intr-o oarecare masura sau mult in circa 22% din numarul de institutii urbane si 23%
din numarul de institutii rurale.

214.  Tabelul 4.18 prezinta datele cu privire la raspunsurile directoriilor institutiilor de invatamant in baza
profilului socioeconomic al institutiei cu privire la masura in care invatarea este afectatd de fenomene
legate de profesori.

Tabelul 4.18. Raspunsurile directoriilor institutiilor de invatamant in baza profilului socioeconomic
al institutiei cu privire la masura in care invatarea este afectata de fenomene legate de profesori

Procentul numarului directoriilor

Tipul institutiilor de invatamant care au
institutiei de raspuns:
invatamant Deloc | Foarte in Mult
putin oarecare
masura

Dezavantajate | 45,86% | 49,27% 4,75% 0,12%

Profesori care nu corespund nevoilor . .
socioeconomic

individuale ale elevilor

Avantajate 48,47% | 34,08% 16,16% 1,29%
socioeconomic

Dezavantajate | 83,12% | 13,19% 3,10% 0,59%

Absenteismul profesorilor i _
socioeconomic

Avantajate 65,76% | 25,12% 6,04% 3,08%
socioeconomic

Dezavantajate | 25,76% | 48,86% 17,19% 8,19%

Rezistenta la schimbare din partea , .
socioeconomic

personalului :
Avantajate 38,27% | 37,68% 24,05% 0%

socioeconomic

Dezavantajate | 54,55% | 39,39% 4,28% 1,78%

Severitatea excesiva a profesorilor fata i .
socioeconomic

de elevi .
Avantajate 29,19% | 60,75% 10,06% 0%

socioeconomic
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o ; i Dezavantajate | 52,53% | 37,91% 3,82% 5,74%
Profesorii nu sunt bine pregatiti pentru . .
socioeconomic
orele de curs -
Avantajate 59,92% 29% 7,50% 3,58%
socioeconomic

215.  Conform datelor din Tabelul 4.18, fin aproximativ 17% din numarul institutiilor de Tnvatdmant
avantajate si circa 5% din numarul institutiilor dezavantajate socioeconomic fenomenul ca profesorii nu
corespund nevoilor individuale ale elevilor afecteaza intr-o oarecare masura sau mult procesul de invatare.
in una din zece institutii de Invatamant, atat dezavantajate, cat si avantajate socioeconomic fenomenul
profesorilor care nu sunt bine pregatiti pentru orele de curs afecteaza intr-o oarecare masura sau mult
procesul de invatare.

216. De altfel, s-a constatat ca severitatea excesiva a profesorilor fata de elevi nu este un fenomen
raspandit si nu are o mare influentd, in general, dar ,mai ales, in institutile rurale si in institutiile
dezavantajate socioeconomic.

Climatul scolar negativ

217.  Chestionarul testarii PISA 2022, a solicitat directorilor institutiilor de invatamant sa indice, in baza
variantelor de raspuns ,deloc”, ,intr-o masura mica”, ,intr-o masura moderata”, ,intr-o masura mare” in ce
masura urmatoarele comportamente reprezintd o problema pentru institutia de invatdmant pe care o
reprezinta:

e Utilizarea cuvintelor necenzurate;

e Vandalismul;

e Furtul;

¢ Intimidarea sau abuzul verbal printre elevi (inclusiv prin mesaje, email etc.)
e Vatamarea corporala provocata de elevi altor elevi;

¢ Intimidarea sau abuzul verbal al cadrelor didactice sau cadrelor nedidactice (inclusiv prin mesaje,
email etc.).

218.  Tabelul 4.19 prezinta datele referitoare la réaspunsurile directorilor institutiilor de Thvatamant din
Republica Moldova cu privire la comportamentele enumerate mai sus.

Tabelul 4.19. Raspunsurile directoriilor institutiilor de invatamant din Republica Moldova cu privire
la masura in care comportamentele caracteristice climatului negativ reprezinta o problema

Procentul numarului directoriilor institutiilor
de invatamant care au raspuns:
Deloc intr-o intr-o intr-o
masura masura masura
mica moderata mare
- . 31,3% 50,6% 12,5% 5,6%
Utilizarea cuvintelor necenzurate
. 69,5% 24,5% 3% 3%
Vandalismul
64,2% 31,3% 2.3% 2.2%
Furtul
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- . . ; 27,5% 55,5% 14% 3%
Intimidarea sau abuzul verbal printre elevi (inclusiv
prin mesaje, email etc.)

" . . . . 62,6% 34,4% 0,8% 2,3%
Vatamarea corporala provocata de elevi altor elevi

0, 0, 0, 0,
Intimidarea sau abuzul verbal al cadrelor didactice 73,6% 23% 1,5% 1,9%
sau cadrelor nedidactice (inclusiv prin mesaje, email
etc.)
219.  Conform datelor din Tabelul 4.19, circa 18% din numarul directorilor institutiilor de invatamant au

indicat ca utilizarea cuvintelor necenzurate reprezinta intr-o masura moderata sau intr-o masura mare o
problema pentru institutiile, pe care le reprezinta. Aproximativ 17% din numarul directorilor au raspuns ca
intimidarea sau abuzul verbal printre elevi reprezinta intr-o masura moderata sau intr-o masura mare o
problema in institutia de Tnvatamant, iar circa 3% din numarul directorilor au indicat ca problema, care se
manifesta intr-o masura moderata sau intr-o masura mare, vatamarea corporala provocata de elevi altor
elevi sau abuzul verbal al cadrelor didactice.

220.

Tabelul 4.20 prezinta datele raspunsurilor directoriilor institutiilor de Tnvatamaént din zonele rurale

si din cele urbane din Republica Moldova cu privire la masura in care comportamentele caracteristice

climatului negativ reprezinta o problema.

Tabelul 4.20. Raspunsurile directoriilor institutiilor de invatamant din zonele urbane si din cele

rurale din Republica Moldova cu privire la masura in care comportamentele caracteristice
climatului negativ reprezinta o problema

Procentul numarului directoriilor
Tipul institutiilor de invatamant care au
institutiei de raspuns:
invatamant | Deloc Intr-o Intr-o Intr-o
masura masura masura
mica moderata mare
- : Urban 30,5% 50% 15,6% 3,9%
Utilizarea cuvintelor necenzurate
Rural 32,4% 51,5% 9,6% 6,5%
Vandalismul Urban 61,7% 33,6% 1,6% 3,1%
Rural 77,2% 16,2% 4,4% 2,2%
Furtul Urban 64,1% 32% 1,6% 2,3%
Rural 64,7% 30,9% 2,9% 1,5%
- : Urban 26,6% 60,9% 10,2% 2,3%
Intimidarea sau abuzul verbal printre Rural 5879 £0.7% 7 6% T
elevi (inclusiv prin mesaje, email etc.) ura 170 170 070 0
Lo 5 . . Urban 64,8% 32,8% 0% 2,4%
Vatamarea corporala provocata de elevi
altor elevi Rural 61% 36% 1,5% 1,5%
- Urban 74,2% 22,7% 1,6% 1,5%
Intimidarea sau abuzul verbal al cadrelor Rural 350/ 2350, 150, 150
didactice sau cadrelor nedidactice ura 70 70 70 70
(inclusiv prin mesaje, email etc.)

221.

Conform datelor din Tabelul 4.20, vatamarea corporala provocata de elevi altor elevi reprezinta

intr-o masura moderata sau intr-o masura mare o problema pentru 2,4% din numarul institutiilor din zonele
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urbane si 3% din numarul institutiilor din zonele rurale, iar fenomenul de intimidare sau abuzul verbal al
cadrelor didactice sau cadrelor nedidactice reprezinta o problema pentru circa 3% din numarul institutiilor
de invatamant atat din zonele urbane, cat si din cele rurale.

222. Tabelul 4.21 prezinta datele cu privire la raspunsurile directoriilor institutiilor de invatamant in
baza profilului socioeconomic al institutiei asupra masurii in care comportamentele caracteristice climatului
negativ reprezinta o problema.

Tabelul 4.21. Raspunsurile directoriilor institutiilor de invatamant in baza profilului socioeconomic
al institutiei cu privire la masura in care comportamentele caracteristice climatului negativ
reprezinta o problema

Procentul numarului directoriilor
Tipul institutiilor de invatamant care au
institutiei de raspuns:
invatamant Deloc Intr-o intr-o Intr-o
masura masura masura
mica moderata mare
. : Dezavantajate | 33,07% | 47,69% 15,26% 3,98%
Utilizarea cuvintelor necenzurate . .
socioeconomic
Avantajate 28,31% | 51,11% 13,30% 7,28%
socioeconomic
. Dezavantajate | 73,29% | 17,59% 5,98% 3,14%
Vandalismul . .
socioeconomic
Avantajate 59,79% | 37,74% 0% 2,47%
socioeconomic
Furtul Dezavantajate | 63,21% | 31,34% 2,78% 2,67%
socioeconomic
Avantajate 67,41% | 27,72% 2,39% 2,48%
socioeconomic
. . Dezavantajate | 26,20% | 54,21% 16,28% 3,31%
Intimidarea sau abuzul verbal printre . .
.. . : . socioeconomic
elevi (inclusiv prin mesaje, email etc.) :
Avantajate 26,50% | 56,52% 14,52% 2,46%
socioeconomic
Cin . . Dezavantajate | 56,12% | 39,39% 1,82% 2,67%
Vatamarea corporala provocata de . .
) . socioeconomic
elevi altor elevi .
Avantajate 61,30% | 36,23% 0% 2,47%
socioeconomic
- Dezavantajate | 65,17% | 30,81% 4,02% 0%
Intimidarea sau abuzul verbal al . .
: : socioeconomic
cadrelor didactice sau cadrelor A . 69819 SEE10 5210 AT
nedidactice (inclusiv prin mesaje, email vantajate 0170 D7D oL D
etc.) socioeconomic

223.

Conform datelor din Tabelul 4.21, intimidarea sau abuzul verbal printre elevi reprezinta o problema

pentru circa 20% din numarul institutiilor dezavantajate si circa 17% din numarul institutiilor avantajate
socioeconomic din Republica Moldova, iar intimidarea sau abuzul verbal al cadrelor didactice a fost
raportata ca fiind problema in circa 4% din numarul institutilor atdt dezavantajate, cat si avantajate
socioeconomic. In general, fenomenul climatului negativ si componentele lui sunt aproximativ la aceleasi
niveluri in institutiile dezavantajate si in cele avantajate socioeconomic.



| 101

Anexa: Exemple de itemi utilizati in testarea
PISA 2022 la domeniul matematica

224.  In aceasta anexa sunt prezentate patru unitati (modulel de itemi din domeniul matematica, care
au fost utilizati in testul computerizat la matematica in cadrul testarii PISA 2022 (testele au fost preluate
din Raportul PISA 2022 al OECD, Volumul I). O unitate consta din cativa itemi. Pentru fiecare unitate sunt
prezentate capturile de ecran ale interfetei utilizatorului (in limba engleza) pentru a permite cititorilor sa
inteleagd modul Tn care elevii au interactionat cu evaluarea si cu itemii acesteia. Versiuni interactive ale
altor unitati sunt disponibile pe siteul OECD www.oecd.org/pisa. Pentru fiecare item sunt prezentate (in
limba roméana) descrieri ale sarcinilor si gradul de dificultate. Prima unitate se numeste Sistemul Solar.

Unitatea CMA123 - Sistemul Solar

Sistemul solar, itemul #1 (CMA123Q01)

pisazozz | HNNEEN

SOLAR SYSTEM

Solar System
Question 1/ 2

The table below shows the average distance from the Sun to the primary planets in
Refer to “Solar System” on the right. Use drag and drop fo Astronomical Units (au).

answer the guestion.
. 1 au is approximately 150 million kilometres.
The following model shows the average distances between

three planets. (Planets and model not drawn to scale.)

- — - Planet Average distance from Sun
\ \ \ inau
,f" ~ e "'s\ e "-\
! Y 438au ! Y 962au f g Mercury 039
{ ™ > { i 1
3 v ! Venus 0.72

i
\ / \
- \\._ " \\__ f’
/ / / Earth 1.00

Based on the distances given, which planets belong in the
model? Drag the correct three planets in the correct order. To
change an answer. first drag the previous planet out. Jupiter 5.20

Uranus 19.20

Mars 1.52

Mercury Venus Earth
. e Neptune 30.05
Mars Jupiter Saturn
Uranus Meptune

225.  Pentru prima sarcina, elevul trebuie sa determine care sunt cele trei planete care au intre ele
distantele medii, in unitati astronomice (au), care sunt indicate ih model (4,38 si 9,62). Pentru a face acest
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lucru, elevul trebuie sa utilizeze tabelul din stimulent care ofera distanta medie a fiecarei planete fata de
Soare, in au
226.  Pentru a raspunde la intrebare, elevul trebuie sa selecteze si cu ajutorul cursorului sa aseze

planetele in model (a se vedea mai jos o imagine a planetelor plasate in model). Nu exista o introducere
sau un ecran de practica inainte de acest item, dar instructiunile privind modul de raspuns si de modificare

a raspunsului sunt oferite in mod explicit in tulpina intrebarii.

Solar System
Question 1/2

Refer to “Solar System” on the right. Use drag and drop to
answer the question.

The following model shows the average distances between
three planets. (Planets and model not drawn to scale.)

S - S

-~ ~ - ~ - ~
Y

/ \, 438 au / 9.62 au [ \
( 4 1 I ol !
\ U / \ U
S / N
1 d Ve a?” 114
Jupiter Saturn Uranus

Based on the distances given, which planets belong in the
model? Drag the correct three planets in the correct order. To
change an answer, first drag the previous planet out.

eV

Mercury Venus Earth

Mars
Neptune
Unitatea — Item # Sistem solar - CMA1230Q01
Domeniu de continut = Cantitate
Context Stiintific
Formatul itemului Complex cu alegere multipla - Evaluare computerizata
Nivelul de 3

competenta




Sistemul solar, item #2 (CMA123Q02)
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Question 2/ 2

Solar System ‘

Refer fo “Solar System” on the right. Click on a choice fo
answer the question.

On average, approximately how many million kilometres from
the Sun is the planet Neptune?

) 5 million km

30 million km

O 180 million Km

() 4500 million km

The table below shows the average distance from the Sun to the primary planets in

Astronomical Units (au).

SOLAR SYSTEM

1 au is approximately 150 million kilometres.

Planet Average di?hnce from Sun
inau
Mercury 0.39
Venus 0.72
Earth 1.00
Mars 1.52
Jupiter 5.20
Satum 9.58
Uranus 19.20
Neptune 30.05

227.  Pentru cel de-al doilea item din aceasta unitate, elevul trebuie sa determine aproximativ la cate
milioane de kilometri se afla planeta Neptun fata de Soare, un proces care necesita convertirea unitatilor
astronomice in milioane de kilometri. In item este indicat cd 1 au reprezinté aproximativ 150 de milioane
de kilometri, iar din tabel se poate identifica ca Neptun are o distantd medie fatd de Soare de 30,05 au.

Unitatea — Item # Sistem solar - CMA123Q02

Domeniul de continut | Cantitate

Context Stiintific

Formatul itemului Simplu cu alegere multipla - Evaluare computerizata

Nivelul de competenta | 2
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228. A doua unitate se numeste Modelul triunghiular.

Unitatea CMA150 — Modelul triunghiular

Modelul triunghiular, item #1 (CMA150Q01)

pisa2022 | MNEEEN

Triangular Pattern ‘ TRIANGULAR PATTERN

Question 1/3 Alex drew the following pattem of red and blue triangles.

Refer to “Triangular Pattern” on the right. Click on a choice to The first four rows of the pattern are shown below.
answer the question.

What percentage of the triangles in the first four rows of Alex’'s
pattern are blug?

O 375%
O 50.0%
O 60.0%
O 62.5%

grd

4™ now

229. Pentru aceasta unitate, elevului i se prezinta o serie de elemente legate de un desen pe care o
persoana |-a facut pe randuri, folosind triunghiuri alternand rosu si albastru. Pentru primul item, elevii sunt
rugati sa calculeze procentul de triunghiuri albastre care apar in primele patru randuri ale modelului.

Unitatea — Item # Modelul triunghiular - CMA150Q01

Domeniul de continut | Cantitate

Context Stiintific

Formatul itemului Simplu cu alegere multipla - Evaluare computerizata

Nivelul de competenta @ 1la
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Modelul triunghiular, item #2 (CMA150Q02)
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Triangular Pattern
Question 2/ 3

‘ TRIANGULAR PATTERN

Alex drew the following pattern of red and blue triangles.

answer the question.

O 40.0%
O 50.0%
O 60.0%
O 66.7%

Refer to “Trianguiar Pattern” on the right. Click on a choice to The first four rows of the pattern are shown below.

IT Alex were to extend the pattern to a fifth row, what would be
the percentage of blue triangles in all five rows of the pattern?

grd

4™ now

230. Aldoilea elementdin unitate se bazeaza pe primul element, cerandu-i din nou elevului sa calculeze
procentul de triunghiuri albastre, dar de data aceasta pe baza a cinci randuri ale modelului. Deoarece al
cincilea rand nu este prezentat, elevul trebuie sa extinda modelul cu un rand pentru a determina noi valori
pentru numarul de triunghiuri albastre si numarul total de triunghiuri, iar apoi procentul cerut.

Unitatea — Item #

Modelul triunghiular - CMA150Q02

Domeniul de continut
Context

Formatul itemului
Nivelul de competenta

Schimbare si relatii

Stiintific

Simplu cu alegere multipla - Evaluare computerizata
2
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Modelul triunghiular, item #3 (CMA150Q03)

pisa2022 | HNENEN

Triangular Pattern

TRIANGULAR PATTERN
Question 3/3

Alex drew the following pattern of red and blue triangles.

The first four rows of the pattern are shown below.

Refer to “Trianguiar Pattern™ on the right. Click on a choice
and then type an explanation fo answer the question.

o _
He claims that the percentage of blue triangles in the pattern

will always be less than 50%.

Is Alex correct?

O Yes
) No
Explain your answer.
3r-d
4t now

231.  Acesta este ultimul item din aceastd unitate si se bazeaza pe cei doi itemi anteriori. Elevului i se
solicita sa evalueze o afirmatie, conform careia procentul de triunghiuri albastre din model va fi intotdeauna
mai mic decat 50%, pe masura ce se adauga mai multe randuri. Elevul trebuie sa selecteze "Da" sau "Nu"
pentru a indica daca afirmatia este sau nu este adevarata, si apoi trebuie sa ofere si o explicatie in sprijinul
selectiei sale. Acesta este un item de rationament, care i cere elevului s& analizeze modelul pentru a
recunoaste o relatie Tntre numarul de triunghiuri rosii si numarul de triunghiuri albastre din fiecare rand si
apoi sa foloseasca aceasta relatie pentru a-si sustine selectia.

Unitatea — Item # Modelul triunghiular - CMA150Q03

Domeniul de | Schimbare si relatii

continut

Context Stiintific

Formatul itemului | Raspuns deschis — Evaluat de evaluatori
Nivelul de ' 5

competenta




232.  Atreia unitate se numeste Puncte.

Unitatea CMA156 — Puncte

Puncte, item #1 (CMA156Q01)

pisa2o22  HBENER
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Points
Question 1/ 1

Refer to “Paints” on the right. Click on a choice and then fype
an explanation to answer the question.

Given the average margin of victory for the season, is it
possible that the team never actually won a game by 19
points?
O Yes
O No

Explain your answer.

The following headlines about the Zedland basketball team appeared in the local

newspaper.

POINTS

ZEDLAND TIMES

season.

Basketball Team Wins
Championship!

= Waon every game this

= Averaged a 19-point margin
of victory this season.

one game.

Margin of victory is the difference between the number of points scored by
the winning team and the number of points scored by the lesing team in

Pentru acest item, elevilor li se prezinta un titlu de ziar despre o echipa locala de baschet, in care se
mentioneaza ca echipa a castigat toate meciurile din acest sezon si ca a avut o marja medie de victorie
de 19 puncte in acest sezon. Definitia marjei de victorie este, de asemenea, data in stimulent. (marja de
victorie este diferenta dintre punctele marcate de echipa castigatoare si cele marcate de echipa care a
pierdut meciul). Intrebarea este dacé este posibil ca echipa s& nu fi castigat niciodata un meci cu 19 puncte,
avand n vedere ca marja medie de victorie a ei pentru acest sezon este de 19 puncte. Acesta este un
item de rationament abstract, care i cere elevului sa evalueze o conjecturd pe baza intelegerii sale
conceptuale a unei medii (de exemplu, o medie aritmetica). El trebuie sa selecteze "Da" sau "Nu" si sa

ofere o explicatie pentru a-si sustine selectia.

Unitatea — Item # Puncte - CMA156Q01

Domeniul de continut Date

Context Societal

Formatul itemului Réaspuns deschis — Evaluat de evaluatori

Nivelul de competenta 6
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233. A patra unitate se numeste Suprafata impadurita.

Unitatea CMA161 — Suprafata impadurita

Introducere

PISA 2022

Forested Area
Introduction

Read the introduction. Then click on the NEXT arrow.

FORESTED AREA

In this unit you will be using a spreadsheet to answer questions
related to the following situation:

A forest is an ecosystem in which
a variety of trees, plants. and
animals can be found.

The amount of forested area in a
country can change over time.

On the next screen, you will practise using the spreadsheet.

234.  Aceasta este introducerea la unitatea Suprafata impadurita, care ofera elevului cateva informatii
de baza despre contextul unitatii - faptul ca suprafata impadurita dintr-o tara se poate schimba in timp - si
il informeaza ca va folosi un instrument de tip foaie de calcul pentru a raspunde la intrebari.
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Partea practica

pisa2022 | HNENEN

Forested Area FORESTED AREA
Practise The spreadsheet below shows the amount of forested area as a percentage of the total
land area in each of the 15 countries in this data set. Daia are shown for the years
You are now going to practise using the spreadsheet before 2005, 2010, and 2015
continuing on to the questions.
Column A Column B ColumnC ColumnD ColumnE ColumnF ColumnG
Use the spreadsheet to complete the following three actions w7 hdl Ll Ll Ll & Ll
OX | oX | oX
1 Sort 2 column. Country 2005 2010 2015
Algeri 0.64 0.81 082
= Click on the K& symbol in Column B, C, or D to sort that gera
column in ascending (low to high) order. Armenia n.ar .74 .
= Note that all the columns will sort based on the way any Colombia 54.26 52.85 5273
one column is sorted Germany 3266 3273 3276
Greece 2911 3028 3145
2. Perform a calculation \ndia 2277 2347 2377
= Select a column from the first drop-down menu located Kazakhstan 124 123 123
pelow he spreadsheet Lebanon 13.34 13.38 13.42
= Next, select an operation from the middle drop-down = =
menu Panama 64.33 65321 6211
= Then select a column from the last drop-down menu Peru 59.01 58.45 5779
= Click on “Run.” Portugal 3652 3589 3525
= The results will display in the first available empty Senegal 4505 44.01 4297
column: South Korea 64 42 6408 6369
3. Display the mean (average) of a column Thailand e SL5] =i
« Select a column from the drop-down menu next to Unitec States 3326 37 3385
“Mean,” located below the spreadsheet
= Click on “Run.” Calculate
= The result will display in the cell below that column. T | | Operation = | | el | m
. . Mean
Clickon J» to continue. [ Run ] ClearAl

235.  Dupa ecranul de introducere, elevul ajunge la un ecran de practica, in care trebuie sa efectueze
mai multe actiuni pentru a se familiariza cu functionalitatea foii de calcul. Actiunile includ sortarea oricarei
coloane, efectuarea unor calcule (sunt disponibile trei actiuni: adunarea, scéderea, Tnmultirea sau
impartirea) cu datele din oricare doua coloane si generarea mediei oricarei coloane. Fiecare actiune este
insotitd de instructiuni privind modul de utilizare a instrumentului pentru a finaliza actiunea respectiva, iar
fiecare actiune trebuie finalizata Thainte de a fi afisatd urmatoarea actiune (pentru comoditate, toate sunt
prezentate in aceasta imagine). Sageata pentru a trece la ecranul urmator devine activa numai dupa ce
toate cele trei actiuni au fost finalizate si elevul s-a familiarizat cu ele Datele pe care elevii le utilizeaza in
ecranul de practica sunt aceleasi date care sunt utilizate Tn cadrul unitatii.

236.  In cazul, in care elevul nu stie ce s& faca in acest ecran si raméane inactiv pentru o anumita
perioada de timp, apare un mesaj pop-up pentru a-i reaminti actiunea pe care trebuie sa o efectueze. Daca
mai trece o perioadd de inactivitate dupa aparitia mesajului pop-up, atunci o animatie aratd cum sa
efectueze fiecare actiune. Dupa ce toate animatiile au fost rulate, elevul poate trece la urmatorul ecran.
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Emeaeainies FORESTED AREA
Instruction The spreadsheet below shows the amount of forested area as a percentage of the total
Instruct for how h dsheet iable | land area in each of the 15 countries in this data set. Data are shown for the years
nstructions for how to use the spreadsheet are avallable in 2005 2010, 2nd 2015.
each question.
They are located in @ menu called “How to Use the Column A Column B Column C ColumnD ColumnE ColumnF Column G
Spreadsheet” that can be opened and closed. hd o ad d bd v v
Click on the bar below to open the instructions. Click on the Country 2005 2010 2015 (2l o R 2D
bar again to close the instructions. Algeria 0.64 0.81 082
How to Use the Spreadsheet Armenia 177 11.74 11.77

1. Click on &2 to sort a column in ascending (low to high) Colombia el R R

order. Click on the icon again to sort the column in Germany 3266 3273 3276

descending (high to low) order. Greece 2911 3028 3145
2. To periorm calculations: India 2277 23.47 23.07

i. Select a column from the first drop-down menu. Kazakhstan 124 123 123

ii. Select an operation from the middle drop-down menu.

iii. Select a column from the last drop-down menu Leanon e D (il

iv. Click on “Run.” Panama 64.33 63.21 6211

The results will display in the first available empty column. Peru 59.01 58.45 57.79
3. To display the mean (average) of a column, select a Portugal 36.52 35.89 3525

column from the drop-down menu and click on “Run.” The Senegal 4505 44.01 42,97

result will display in the cell below that column. South Korea 5442 5408 5369
4. To undo an action in a column, click on 2. Thailand 3151 2181 221
5. To clear a column, click on X. United States 3326 337 3385
5. To completely clear the spreadsheet, click on “Clear All."

Calculate
Column '| | Operation v| | Column " m
Mean __c TR m Clear Al

237. Dupa ecranul de practica, elevul ajunge la un ecran de instructiuni, care are rolul de a-l informa
ca instructiunile de utilizare a foii de calcul sunt disponibile Tn fiecare element si pot fi accesate intotdeauna,
facand clic pe bara cu textul "Cum se utilizeaza foaia de calcul". Oricand cand se face clic pe aceasta
bara, se deschide lista de instructiuni, asa cum se aratd mai sus. Daca se face din nou clic pe bara, se
inchide lista de instructiuni. Aceasta ii permite elevului sa apeleze la instructiuni, oricand are nevoie.
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Suprafata impadurita, item #1 (CMA161Q01)
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Forested Area FORESTED AREA
Question 1/ 4

The spreadsheet below shows the amount of forested area as a percentage of the total
land area in each of the 15 countries in this data set. Data are shown for the years
2005, 2010, and 2015

» How to Use the Spreadsheet |

Column A Column B ColumnC ColumnD ColumnE ColumnF ColumnG
Refer to “Forested Area” on the right. Use the spreadsheet to - - - - - - -
help you answer the question below. Select from the drop-
down menus to answer each question. Country 2005 2010 2015 2 X 2 X 2 X
Greece 2011 3028 3145 234
In the table below, answer each question by selecting a '”d_'a 220 ZH 2 1.00
country from the corresponding drop-down menu United States 33.28 2T 3385 0.59
Thailand .51 ERR:Y 3241 0.59
Question Country Algeria 064 0.81 082 018
In terms of percentage points, which Germany T T 2 010
country had the greatest gain between | | Select - Lebanon 1324 13.38 13.42 0.08
2005 and 20157 Armenia 177 1174 177 0.00
Which country had no overall change Kazaknstan = 12 i oo
between 2005 and 20152 South Korea 6442 64.08 6369 073
) Peru 59.01 56.45 57.79 -1.22
In terms of percentage points, which
country had the greatest loss between Portugal T B 94y Sz
2005 and 20157 Colombia 5426 52.85 52.73 -1.53
Senagal 4505 44.01 4297 208
Panama 64.33 53.21 52.11 -2.22
Calculate

Column D v| | Subtract v| | Column B v| m

238.  Datele utilizate pentru toate rubricile din aceasta unitate sunt: suprafata impadurita ca procent din
suprafata totala a terenurilor pentru 15 tari pentru anii 2005, 2010 si 2015, iar aceste date se regasesc
intotdeauna in coloanele B, C si, respectiv, D ale tabelului. Coloanele E, F si G sunt intotdeauna goale
atunci cand elevii navigheaza pentru prima data la fiecare element, iar ordinea implicitd a tarilor este
alfabetica (in limba in care se realizeaza testarea).

239.  Primul item al unitatii Ti cere elevului sa identifice, in termeni de puncte procentuale, cele trei tari
care, intre 2005 si 2015, au avut: cel mai mare castig in procentul de suprafata impadurita, nicio schimbare
generala in procentul de suprafata impadurita si respectiv, cea mai mare pierdere in procentul de suprafata
Tmpadurita. Raspunsurile sunt introduse in fiecare rand al tabelului prin intermediul unor meniuri derulante
care contin denumirile tuturor celor 15 tari.

Unitatea — Item # Suprafata impadurita - CMA161Q01

Domeniu de continut Date

Context Societal

Formatul itemului Complex cu alegere multipla - Evaluare computerizata

Nivelul de competenta 5
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Suprafata impadurita, item #2 (CMA161Q02)

pisa2022 | [NHEEEN

Forested Area FORESTED AREA
Question 2/ 4

The spreadsheet below shows the amount of forested area as a percentage of the
total land area in each of the 15 countries in this data set. Data are shown for the

» How to Use the Spreadsheet | years 2005, 2010, and 2015.
Column A ColumnB ColumnC ColumnD ColumnE ColumnF ColumnG
Refer to “Forested Area” on the right. Use the spreadsheet fo - Lal Lal - v Lal idl
help you answer the question below. Click on a choice fo
answer the question. Country 2005 2010 2015 OX | OX | oX
Algeria 0.64 0.81 082 017 0.01
Consider the two time periods: 2005 to 2010 and 2010 to Armenia L LR LET 003 003
2015 Colombia 54.26 52.85 5273 -1.41 012
Germany 32.66 3273 32.76 0.07 0.03
Which one of the following statements correctly describes the p ] o s P PP
mean change in the percentage of forested area for both reece : : : :
time periods? India 2277 2347 2377 070 030
Kazakhstan 1.24 123 123 -0.01 0.00
(O The mean change was positive for both time periods.
) ] Lebanon 13.34 13.38 1342 0.04 0.04
(O The mean change was negative for both l\me periods. Panama e 5 = 12 0
(O The mean change was the same for both time periods. Paru 5001 5845 5779 056 056
O The mean change was.poswlwe for one time period, and Portugal 1652 1580 1508 062 064
negative for the other time period.
Senegal 45.05 44.01 42.97 -1.04 -1.04
South Korea 64.42 64.08 63.69 -0.34 -0.39
Thailand 3151 31.81 21 0.30 0.29
United States 33.26 337 33.85 0.44 015
3333 3318 33.05 -0.15 013
Calculate
ColumnD | | Subtract v| ‘ ColumnC « | Run
Mean

‘ Column D '| m Clear Al

240.  incel de-al doilea item din aceasta unitate, elevului i se cere s& analizeze datele in functie de doua
perioade de timp, 2005-2010 si 2010-2015, apoi i se cere sa identifice afirmatia care descrie corect
schimbarea medie a procentului de suprafatd impadurita pentru fiecare perioada de timp (schimbarea
medie a fost pozitiva pentru ambele perioade de timp, schimbarea medie a fost negativa pentru ambele
perioade, schimbarea medie a fost aceeasi pentru ambele perioade, schimbarea medie a fost pozitiva
pentru o perioada de timp si negativa pentru alta perioada).

Unitatea — Item # Suprafata impéadurita - CMA161Q02

Domeniul de continut | Date

Context Societal

Formatul itemului Simplu cu alegere multipla - Evaluare computerizata

Nivelul de competenta | 5
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Forested Area
Question 3/ 4

» How teo Use the Spreadsheet

down menus to answer the question.

20148,

period to the other time period?

Refer to “Forested Area” on the right. Use the spreadsheet o
help you answer the question below. Select from the drop-

Consider the two time periods: 2005 to 2010 and 2010 to

In terms of percentage points, which two countries had the
biggest change in the percent of forested area from one time

Answers: | Select ~ | and | Select

FORESTED AREA

The spreadsheet below shows the amount of forested area as a percentage of the
total land area in each of the 15 countries in this data set. Data are shown for the
years 2005, 2010, and 2015.

Column A ColumnB ColumnC ColumnD ColumnE ColumnF ColumnG

=l =l bl g hd [l &

Country 2005 2010 2015 OX | HX | OX
India 2277 2347 2377 070 030 0.40
United States 33.26 337 33.85 0.44 0.15 029
Algeria 0.64 0.81 082 017 0.01 016
Peru 59.01 58.45 57.79 -0.56 -0.66 0.10
South Korea 64.42 64.08 63.69 -034 -0.39 0.05
Germany 3266 3273 3276 0.07 0.03 0.04
Portugal 3652 3589 3525 -063 064 0.01
Thailand 3151 31.81 321 0.30 029 0.01
Senegal 45.05 44.01 4297 -1.04 -1.04 0.00
Lebanon 13.34 13.38 13.42 0.04 0.04 0.00
Greece 2911 30.28 3145 117 147 0.00
Kazakhstan 124 123 123 -0.01 0.00 -0.01
Panama 6433 63.24 6211 112 110 -0.02
Armenia 177 11.74 177 -0.03 0.03 -0.06
Colombia 5426 5285 5273 141 012 -1.29
Calculate

ColumnE + | | Subtract v| ‘Column F | Run

SIS -

241.  Incel de-al treilea item din aceasta unitate, elevul este din nou invitat s& analizeze datele in functie
de cele doua perioade de timp, 2005-2010 si 2010-2015, dar de data aceasta i se cere sa identifice cele
doua tari, care au inregistrat cea mai mare schimbare in procentul de suprafata impadurita de la o perioada
de timp la cealaltéd. Raspunsurile sunt date prin selectarea numelui tarii dintr-un meniu derulant. Ordinea,
in care sunt prezentate tarile in raspuns, nu conteaza.

Unitatea— ltem #

Suprafata impadurita - CMA161Q03

Domeniul de continut
Context

Formatul itemului
Nivelul de competenta

Date
Societal

Complex cu alegere multipla - Evaluare computerizata

6
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Forested Area
Question 4/ 4

[+ How to Use the Spreadsheet

Refer fo “Forested Area” on the right. Use the spreadsheet fo
help you answer the question below. Click on a choice and
then type an explanation to answer the guestion.

Helena claims that South Korea has more forested area than
any other country in this list for the years shown

Is her claim supported by the data in the spreadsheet?

) Yes
) No

Explain your answer

The spreadshest below shows the amount of forested area as a percentage of the total

FORESTED AREA

land area in each of the 15 countries in this data set. Data are shown for the years
2005, 2010. and 2015.

Column A Column B ColumnC ColumnD ColumnE ColumnF ColumnG
- v v v v v v
Country 2005 2010 2015 OX | OX | oX

Algeria 0.64 0.1 0.82

Armenia .77 11.74 "7

Colombia 54.26 52.85 52.73

Germany 3266 3273 3276

Greece 2011 30.28 31.45

India 2277 23.47 23.77

Kazakhstan 1.24 123 123

Lebanon 13.34 13.38 13.42

Panama 64.33 63.21 6211

Peru 59.01 58.45 57.79

Portugal 36.52 35.89 3525

Senegal 45.05 44.01 42.97

South Korea 64.42 54.08 63.69

Thailand 3151 31.81 321

United States 3326 337 3385

Calculate

Column v| | Operation v| | Column V| m

Column

242.

Acesta este ultimul item din aceasta unitate. Elevului i se prezintd o afirmatie, conform careia

Coreea de Sud are o suprafata impaduritd mai mare decéat celelalte 15 tari de pe listad pentru anii aratati,
si trebuie sa determine daca afirmatia este sustinuté de datele din foaia de calcul. La fel, ca si in cazul
altor itemi evaluati de evaluatori, elevul trebuie sa selecteze "Da" sau "Nu", iar apoi sa ofere o explicatie
pentru a-si sustine selectia. Spre deosebire de itemii anteriori din unitate, acest item nu necesita, de fapt,
operarea cu datele din foaia de calcul pentru a raspunde; cu toate acestea, toate functionalitatile foii de

calcul sunt in continuare disponibile.

Unitatea — Item #

Suprafata impéadurita - CMA161Q04

Date
Societal

Domeniul de continut
Context

Formatul itemului
Nivelul de competenta | 6

Raspuns deschis — Evaluat de evaluatori




